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المقدمهة 


انشغل الفلاسفة في مراحل مختلفة من التفكير الفلسفي بتساؤلات 
عديدة شكلت محاور الوعى بقضايا الإنسان والوجود » وقدّموا إجابة عنها 
تفسيرات تطرح قضايا معرفيّة وانطولوجيّة ووجدانيّة مما فتح امجال لأفق متسع 
من تساؤلات جديدة » فقيمة التساؤل مرهونة فى الدرس الفلسفى بما يكفل 
اتساع المعرفة ورجاحة مناهج مقاربتها. ْ ْ 

إن قيمة التساؤل ووظيفته في العلوم الإنسانيّة لا تختلف عن وظيفته ودوره 
في الفلسفة . ولعل تتبع تطور اللسانيّات واختلاف مناهجها ومقارباتها يعطينا 
صورة واضحة عن أدوار التّساؤل في تأطير طرائق الوصف والتّفسير والتّنقل من 
منهج إلى آخرء فإذا أمكن عد التداوليّة وتحليل الخطاب إطارًا جديدًا في مقاربة 
الْغة يسعى إلى الكشف عن الجانب الوظيفىّ لاستعمالاتها المختلفة وما يحيط 
بها من سياقات لها أثرها فى إثراء هذا الجانب » فإنّه مما لا شك فيه أنْ يكون 
التتحول إلى هذا الإطار قد استحضرته تساؤلات متنوعة تميزه عن إطار سابق 
ومقاربة بديلة مختلفة. 

ونقدّم في هذا الكتاب مجموعة من المقالات التي رأيناها مفيدة للقارئ 
العربىئ نظرًا إلى ما تضمنته من تساؤلات تؤسس لرحلة جديدة من مراحل 
الدّرس التَداوليٌ ومقاربات تحليل الخطاب ؛ إذ تمثل مصراعًا لانفتاح بحثهما على 
مناهج وعلوم متصلة لها أثرها في تقييم فرضيّاتنا الحاليّة » وفي تعرفنا على 
طرائق جديدة في التّحليل » وتطويعها لغايات تضمن فهمًا أعمق للظاهرة اللَغويّة 
موضوع البحث. 

فمن تساؤلات التداوليّة ما يتصل بتاريخها وأفكارها التي سبقت ظهور 


أعمالها التأسيسيّة الباكرة » ومنها ما يتصل بمدى الفائدة المجتباة من توجهها 
الإمبريقي » وكيفية تحقيق هذا التوجه , أو يتصل بعلاقة التداوليّة في نسختها 
الفلسفيّة بالتّداوليّة العياديّة مما يجعلها تتمتع بجانب كبير من الشموليّة يضمن 
لها مقاربة الكفاية التداوليٌة وصورها لدى الإنسان فى مختلف حالاته. 

أما النّساؤلات بشأن تحليل الخطاب , فتدور حول إشكاليّة التُعريف . وتقوم 
المناهج » وجدوى الاستمرار في التحليل » وتعيين حدود المنهجيّة المبتغاة» 
وعلاقة تحليل الخطاب بالنّظريّات الذهنيّة ومآلاته وأهدافه على ضوء تفاصيل 
هذه العلاقة. ناهيك عن دور المحلل وأهمية التحليل في ظل تضارب إيديولوجي 
وصراع حاد حول مكانة الخطاب وسلطة التحليل. ْ ْ 

ولا يفوتنا في سياق هذه المقدمة أن نقدّم جزيل الشكر والعرفان إلى 
الأستاذ مهند حلوة الذي لم يدخر جهدًا في إخراج هذا الكتاب بهذه الحلة. 


والله ولي التوفيق 


التداوليات قبل أوستين: واقع أم تهيؤات؟ 
بريجيت نرليش ودافيد د. كلارك 


-١‏ مقدمة 
تعنى التداوليات بدراسة الأفعال اللغوية » واستعمال اللغة فى السياق 
والخطاب. وعمومًا تظل التداوليات تخصّصا معرفيًا ناشئًا . لكن عندما ننظر 
إلى التداوليات عن قرب » ندرك أنها تمتح من تقاليد شتّى » تضرب بجذور 
عميقة في البلاغة » وعلم النفس , وفلسفة القانون » إلى جانب تخصصات 

أخرى . 

وسنقدم في هذا المقال محة عامّة عن التداوليات في أوربا خلال القرن 
التاسع عشرء من خلال إعادة رسم مسار ثلاثة تيارات كبرى » شكلت الفكر 
التداولي الأوربي » وهي : الفرع الفرنسي الذي يدرس سمات الذاتية في 
الكلام , والفرع الألماني الذي يدرس السمات الحوارية في اللغة . علاوة على 
وظيفة اللغة التي تحدد التأثير في الآخرين » وأخيرًا الفرع الإنجليزي », الذي 
انشغل » ابتداء من نهاية القرن الثامن عشر » بتحليل الأفعال اللغوية . بوصفها 
عمليات اجتماعية . ويمكن أن نضيف إلى هذه التقاليد الثلاث » ذات الجذور 
الأوربية » تقليدا رابعًاء يتعلق الأمر بالنسخة الأمريكية للتداولية المنبثقة عن 
الذرائعية عتددنةدمع هعم ؛ ولكننا لن نتحدث عنها في سياق هذا المقال . 


أريعة تقاليد كبرى: 
التقاليد الأنكلوساكسونية: 
أوستين )كلا » وسورل علعةء5 » وغرايس 016156 » وسبرير 61562م5 


وويلسون مه115/الآ . . . 
السياقية والوظيفية البريطانية 


التقليد الجرماني: 
هابرماس 085مء1126 » وآبل اعم . . . 


التقليد الفرنسي: 
بنفنيست 86019601516 » وديكرو 4مرعناط » وريكاناتى 1لدمدء26 . 


التقليد الأمريكي: 

بورسع261206 » وموريس 281052115 . . . 

لقد استعملت هذه التقاليد جميعها بعض الكلمات المفاتيح لتبلور نسخها 
الخاصة من «التداولية) عناوهمرعدء2 » وهذه الكلمات المفاتيح مجتمعة هي التي 
تحدد الحقول المتعددة والمتغيرة » ولكن المترابطة » للبحث في المظاهر التداولية 


الكلمات المفاتيح: 
التقليد الأنجلوأمريكي: 

الفعل الكلامى ]26 اءءهم5 » المعنى #8نهدءم » الاستعمال هونا ء القصد 
600 عء السياق مامه » الوظيفة 8هفإعسنق » التداولية عنندسمع ددم » الإغيازية 
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التقليد الجرماني: 

الفاعل الترانسدانتلى (المتسامى) 8165)هء2كهةء1 » الفاعل إءءزطنا5 » الحوار 
ع8 » الضمائر 525217 2 الفعل الكلامى كلةطءء:م؟ ؛ العمل الكلامى 
85 سق ططاءع م5 . 1 ْ 


التقليد الفرنسي: 
الذاتية عات#اناءءزطناو » سمات الذاتية عالناءوزطناه عل وعتناءناوتفقس» 
التحيين دهة115ةن6ءة » التأشير ية عائلة 0600م » القول والفعل عدنةة )اه ععنل » 
ْ الفعل الكلامى/الفعل اللغوي ع016-130838ةم عل عاءةى . 


التقليد الأمريكي: 

الذرائعية «دتتقصسهممم , الدلالة عمنتهدعدء الفعل همتاءة , السلوك 
كناو تقطعط6 » المؤول أهقاءوممء نم1 » السيميوزيس 0515 نم5 . 

تجد هذه التقاليد وكلماتها المفاتيح جذورها في فلسفات اللّغة الختلفة » كما 
أنها تأنّرتَ ببعضها البعض . 


الجذورالتاريخية وخطوط التأثير: 
التقاليد الأنجلوساكسونية: 


نظرية الأفعال اللغوية: 
4 جذور في مؤلف هوبز 1100665 وريد 2614 » ولكن لا يتم الإحالة عليها , 
* جذور مباشرة فى مؤلف فريجه عوء:1 » ومؤلف بريتشار لتقطعانء5 , 
+« لها جذور في تعار ضها مع الوضعية المنطقية عناوتعه! عددة1 )زوه 2 
لم يكن لها اتصال بما سيأتي . 
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السياقية والوظيفية البريطانية: 
نه لها جذور فى أعمال سمارت 520856 » وويلبى واتييقة ومالينوفسكى 
200110101151 


5 تأثرت بال قل ١‏ الأمريكى من خلال المراسسلات بين بورس عمماءر2 وويلبى 


بوطء11 » 
4 تأثرت بالتداولية الألمانية من خلال أعمال فيغنر تعهءعء/آ وبوهلر مءاطنا8 . 


التقليد الجرماني: 
التداولية الترنسدانتالية [المتسامية] والكونية: 
لها جذور معترف بها فى مؤلفات التداولية البدثية 06ا0معةءمه20:0م لكانط 
غمةك؟ ويوهلر ععلطن8 , ْ 
* تأثرت بنظرية الأفعال اللغوية منذ ١191م‏ ء 
4 تأثرت بالذرائعية الأمريكية منذ قراءة آبل 1©مى لبورس عمماء2 . 


التقليد الفرنسي: 
نظرية فعل القول: 
لها جذور معلنة في تراث التداولية البدئية التي تمد من لوك 1.001 


وكوندياك عة11نكهه© و صولا إلى بنفنيست غادنه86096 » مرورًا ببريال 281681 


وبالى وذاانء لك 
تأثرت بنظرية الأفعال اللغوية منذ 964١م‏ ء 
* تأثرت بالنفعية الأمريكية منذ قراءة ياكويسون 18105508 وبنفنيست 


عأوته96م86 لبورس 21206 وموريس 2101815 . 


التقليد الأمريكي: 
الذرائعية/ التداولية باعتبارها جزءا من السيميوطيقا 6:و100دء5 : 
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* لها جذور في نظرية القرون الوسطى للعلامات ؛ وسيميوطيقا لوك اهما ء 
وفلسفة كانط غصه>1 . 

هذه التقاليد «التداولية» (وأخرى غيرها) » درست منذ انبثاق تداولية 
أوستين الرسمية ؛ يعني منذ سنة ١191م‏ (انظر برونورث 822015 وأخرين 
1م شليين- لانح 9 عقتمآ -دو6ء1[اء5 » نرليش طعتاءء< 19854 » 
05( .ء ولكن لم تأخذ التأملات حول «تاريخ» للتداوليات مسارها الحقيقي 
إلا سئة ١7149٠‏ . إن المفارقات التي يمكن أن تواجهنا عندما نريد كتابة 
«تاريخ التداولية» قد اكتشفت في الماضي القريب (انظر نرليش وكلارك ءناءءل2 
عكاتة[© أ » أورو عاناممتتث 4/8/4 ١م(‏ . 

ونقترح هنا نظرة عامة عن بعض التطورات الأساسية للتقاليد الأوربية 
الثلاث . ولمن يود التوسع أكثرء فإننا سنذيل المقال بملحق ببعض الاستشهادات 
المهمة (وهي » بطبيعة ا حال , اختيارات ذاتية بالأساس) . 


؟. نماذج عن «تداولية ما قبل التداولية, 

إن مصدر الأفكار التداولية فى ألمانيا هو الفلسفة الترنسدانتالية 
والهرمينوطيقا , والجدل بين الذات والموضوع » الذي عوّضه الجدل بين الذات 
والمستمع . وفي إنجلترا.» شكلت فلسفة الحس المشترك كمءة عل عتطامهدهاتطط 
اموه » ونقد تصورات لوك حول فلسفة اللغة مصادر للأفكار التداولية . 
فتصور الكلمات باعتبارها ممثلًا للأفكار والأشياء استّعيض عنه بنظرية الأفعال 


: انظر ضمن آخرين‎ )١( 
عامهان) أء طعتاءعاة :1996 طعتلمعا8 1996 لاجاعاز8 :1990 طاتدود أء ممقتمطسطءك‎ 1994, 1995 
1996: ناوكناك :0 5ع1ععة 125 :1998 ورعتناء5 1998 ,.31 أء ععموه2 :1995 ,1ه أء رعرع اطعويء/17‎ 
ععمع هقط عأعهامصةاكتمظ ععاماوت عمقل كتلآ10 أء طعمنو س6 1و0 ,لعطعمة1‎ 198 


.كلمه/ اء تمدععع11001:0 
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اللغوية باعتبارها عمليات اجتماعية فى السياق . أما الأفكار التداولية فى فرنسا 
فقد انبثقت من نقد المذهبيين من جهة ؛ ومن الموضوعات التي يؤثرها المذهبيون 
ومُشايعوهم من جهة أخرى ؛ لنذكر على سبيل المثال وصف الوسائل التي من 
خلالها يتم إدخال العلامات اللغوية الافتراضية حيز الإنجازء ووصف النقاش 
المتمحور حول رتبة الكلمات فى الحملة . 

لقد حاولنا فى كتابنا «اللغة . الفعل والسياق» (نرليش وكلارك 1495) , 
إعادة بناء هذه العناصر حول التفكير التداولى قبل أوستين. وفى هذا المقال 
سنحلل بعض الحالات التي يمكن أن تكون مقبولة كنظريات تداولية قبل 
التداولية » وبإمكان القارئ أن يحكم ما إذا كان الأمر يتعلق هنا . فعلا » بحقائق 
أم بتهيؤ . 


١‏ -"- برناردي العقطدءظ8 وفيغتر «عمععء177 

يعتبر معظم لسانيي القرن التاسع عشر الألمان اللغة بمثابة جسم 01832015106 
مستقل ؛ لذلك لم يهتموا قط بعناصرها التداولية . غير أن أشياع فلسفتي كانط 
أصهكا ولوك ععاءم1 » واصلوا ممارسة التأثير فى فلسفة اللغة التى كانت تحيا على 
هامش اللسانيات التاريخخية والمقارنة . إن المفهومين الأكثر أهمية اللذين أدمجهما 
كانط غصهكا ولوك عماءم1 قد كانا , على التوالي » مفهوم العمل الاختياري 
والتلقائي للذات المفكرة ؛ ومفهوم الفعل الاختياري والسيميائي للذات الدالة . 
وخلال القرنين الثامن عشر والتاسع عشر » درس جوهان سيفيرين فاتر مصهطه1 
6 «تمه 561 النشاط السيميائى بشكل خاص » ودرس أوغست فيرديناند 
برناردي العقطمء8 لسمصتلمع]1 أقا عنام النشاط الترنسدانتالى . فكل منهما 
كتب مؤلفه على هامش فلسفة للغة أغرقتها الأعمال المنجزة التى كتبت فى 
إطار التقليد المهيمن للسانيات التاريخية والمقارنة . ْ ْ 

لقد أقام فاتر 7206 تمييرًا بين اللغة بوصفها وسيلة للتواصل » والكلام 
باعتباره فعلًا للتواصل وللتمثيل والدلالة (136 ,1801 2068؟) . ومرّة أخرى 
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سنجد هذا التصور للكلام باعتبار ه فعلًا دلاليا قصديًا أو مسمتطاءل نوع متبعلء8 
عند هومبولت 10وطصناة1 (وبعد ذلك عند هوسرل اتعددن1 ويوهلر معلطنا8) ؛ 
فاعتبار الكلام تمثيلًا أو تصورًا #منالاء:دمهط , على العكس من ذلك » يعتبر إرثًا 
عن الفلسفة الكانطية » التى أعاد صياغتها روث وبرناردي تلتقطمء8 )ء طاه1 
على نحو جديد (انظر نرليش 1998) . 

فقد نشر برناردي مؤلفه «النحو) ععطءعاطعة:م5 خلال الفترة نفسها التى نشر 
فيها فاتر6©ةلا كتابه ؛ فاللغة بالنسبة إليه هو أيضًاء هى ملكة شيل 
(دعلاءأستدل) مثلاتنا (دععسس[اءوه؟) من خلال أصوات منطوقة (,تلمقطممع8 
' 1801.16) . ومع ذلك فإن التمثيل ليس ذاتيًا صرقًا » إنه نوع من التذاوت » ومن 
الحوارية . فالفهم هنا على الدرجة نفسها من أهمية التمثيل » والتمثيل لا يكون 
في الحقيقة تمثيلا تاما إلا من خلال الفهم . وفي تصور برناردي فإن اللغة ليست 
أيضًا مجرد نظام بسيط من العلامات مستعمل لتمثيل الأفكار » بل هي فعل 
خارجي من خلاله تربط «دواخل» المتكلم والستمع » إنها حدث تخاطبي 
أعهدمنناء 6210م . فالرابط بين المتخاطبين يتم من خلال الصوت المنطوق . 
يتعلق الأمر هنا ء إذن , بنقل اللغة إلى كلام عبر فعل ذاتي للمتكلم . ونقل 
الكلام باعتباره تخاطبًا إلى لغة بوصفها نظام علامات- تلك هي الأفكار التي 
سنجدها في النظريات التداولية البدئية الفرنسية . 

كادت هذه الأفكار حول التداولية البدئية أن تنسى تمامًا فى ألمانيا » حين 
احتل التاريخ المقارن للألسن والأصوات طلائع المشهد اللساني . ولكن إرث 
كائط ولوك سيعاود الظهور خلال نهاية القرن التاسع عشرء في حين كان التفكير 
الفلسفي حول اللغة يتداخل بتفكير من طبيعة بسيكولوجية . وليس أدل على 
هذا الاتحجاه من أعمال فيليب فيغنر #عدووء1 ممنانط . 

نجد لدى فيغنر نظرية للخطاب مدرجا في المقام والسياق » وكذلك نظرية 

للفعل اللغوي باعتباره عملا ؛ فالأول شكل محور كتابه الصادر سنة 1886م 
«أبحاث حول المسائل الأساسية في حياة اللغة عذل عءطنا مءعصساطءبسعامتآ 
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قصعطء[طعة1م5 دعل دععة لصتم 6) , والأخير هو موضوع مقال نشر سنة 47١(‏ ١م‏ 
بعد وفاتهء حول الجملة- الكلمة . وقد بنيت هذه النظريات للاجابة عن 
سؤالين جوهريين هما : 
ما وظيفة اللغة؟ 

؟ . كيف نفهم اللغة؟ 

بالنسبة إلى فغينر فإن وظيفة اللغة ليست هي التعبير عن الأفكار أو 
مشيلها . ولكن هي التأثير في الآخر ء والحصول على وقع فيه » مادامت اللغة 
تستمد منبع وجودها فلسفيًا وأنطولوجيًا من الآثار التي تحدثها في المتلقي . 
فالوظيفة اللسانية تصبح شكلا ء وهذا موضوع سنلفيه لدى بريال 81681 . سنجد 
إذن » كما هو الحال عند فاترء المتكلم والمستمع . والهدف من الكلام » لكن 
فغيئر يركز أكثر على المقام والسياق بحيث يمكن للمستمع أن يفهم ما يقوله له 
المتكلم (ويكون ذلك أحيانًا بشكل ضمنى ) فقط ضمن سياق لساني ومعرفي 
وغير لساني مركب فحسب . ومرة أخرى يقول فغينر إنه من هنا تبرز اللغة . إنها 
ليست نظامًا قارا من العلامات لتمثيل الواقع » بل هي نظام من العلامات في 
تطور دائم » يمتح من هذا الواقع » ويشكل جزءا من لغة الاستدلالات 
65 المرتكرة على التأويل السياقى (انظر فغينرء 552001991/18/806- 
/ا5). ْ 

إن تصور فغيئر للغة هو تصور سياقي إذن » لكنه أيضًا تصور وظيفي 
وتداولي . فهو تداولي لأن الوحدة المعتمدة ة في التحليل هي الفعل اللغوي الذي 
يعد فعلًا قصديًا يتوخى هدفًا ما . وفي سنة ١م‏ تحدث فغيئر أيضًا عن الفعل 
اللغوي القصدي . 

وقد حلل فيغينير فى كتابه «(أبحاث دءع سطع 5م 1م1]» فعل الأمر باعتباره 
فعل اللغة الأساس . وفعل ترويض لساني . ففعل القول عنده هو أمر أو 
تعليمات موجّهة إلى مستمع لاستحضار وضعية ماء وتعد كل كلمة أمرا 
نمم هعمس جديدا . إن طلب فهم جملة معينة » والعمل الاستنتاجي للمستمع 
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الفهم عملية آلية (فغيئر 1846 ٠ض .)٠٠١‏ 

ولنمض الآن إلى الأمر باعتبارها كذلك » فجملة : «جعة!» (عسمعنط عدتا) 
على سبيل المثال . (7/6863661921,150) كيف يمكن أن نفهم هذا الملفوظ كأمر 
بإحضار جعة؟ فمفاتيح الفهم ليست مائلة في هذه الجملة- الكلمة نفسها 
(باستثناء التنغيم) » إنها ماثلة خارج الجملة فى المقام النمطى داخل الحانة ,» 
حتّى في النطق بهذه الكلمة معزولة ؛ وتهبيء المستمع (النادل مثلًا) لسماع 
جملة ما فى مقام كهذا. 

ينظر فغينر إلى اللغة إذن » بوصفها ممارسة اجتماعية في سياق » ويتبنى 
أعمال أخرى فى ألمانيا.» كأعمال مارتى 31519 وبوهلر 6اطنا8 » وتبناها فى 
إنجلترا الأنثروبولوجى مالينوفسكى 11211201751 وعالم الأثار المصرية غاردنر 


تعسنلعة© » و اللسانى فيرث طاكة1 . 


" -" ريد 110 وغارد ثر «عه01:ة0: 

يمكن أن نجد بدايات التفكير فى البحث السياقى والعاملى 2016116هاء4 فى 
اللغة فى مؤلفات الفلاسفة السكوتلانديين حوالى القرن الشامن عشر والقرن 
التاسع عشر . فنقطة البداية هي فلسفة الحس المشترك عند توماس ريد الذي 
كان له أيضا تأثير حاسم في فرنسا بإلهامه فلاسفة الاستعراش 608 8تدهاوءعع 
ككوزان هزوده0 وجوفروي 0(9د30 » وإثارة تحليل أولى للأفعال اللغوية عند 
غارنيى ##ذدصة6 . وفى إنجلترا» ستفضى هذه الفلسفة إلى تفكير حول اللغة فى 
السياق وفى الاستعمال عند ستيوارت 1 وسمارت 52332 . ومن امحتمل 
جدًا أن تكون فلسفة الحس المشترك هذه قد ألهمت أيضًا » فلسفة القانون والوعد 
كفعل لغوي لدى أدولف رايناخ طعدهذء8 تماهوى » الذي اشتغل في أللانيا تحت 
تأثير كل من مارتي تنة/8 » وفريجه 6ع716 وهوسرل 18055611 . 
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وفي محاولاته حول القوى الفكرية للإنسان (18177/1786م) » انتقد ريد 
التصور الأرسطي ء الذي بموجبه يكون نوع الجملة الوحيد القابل لأن يحلل 
فلسفيًا هو الحكم . فبالنسبة إليه هناك أنواع أخرى من الجمل يمكن أن نعالجها 
بالكيفية نفسها (ليس فقط في الخطابة) مثل الوعود » والتنبيهات » 
والاعتذارات , وخلاقًا «للعمليات المنعزلة» للعقل مثل الحكم . يطلق عليها اسم 
العمليات الاجتماعية أو «الأفعال الاجتماعية» نظرً إلى أنها دائمًا موجهة نحو 
الآخر . وهي أبعد ما تكون عن الأفعال الذهنية الثانوية » فهذه الأفعال 
الاجتماعية تحظى بالأولوية . بينما الأفعال المنعزلة متفرعة عنها . نلاحظ هنا ما 
يمكن أن نسميه مبدأً الأولوية التداولية . فاللغة » ليست بالأساس تعبيرًا عن 
الفكر؛ بل هي تعبيرًا عن إرادة موجهة نحو تحقق الفهم عند الآخرين . وجدير 
بالإشارة أن هناك أفعالا للغة » كالوعد , تتوقف الدلالة » بل ووجودها نفسه » 
على إدراكها 56ةام] من الآخر . 

لقد كانت فلسفة اللغة لريد 8614 معروفة جدًا فى إنجلترا » وخصوصا فى 
كامبريدج » حيث قرأ عالما النفس ستوت 5006 ووارد 2 أعمال ريد ؛ مثلما 
قرا أعمال راسل 105561 ومور ©8400 » وربما فيتجنشتاين «أءادمءع]77/10 . كما قرأه 
أيضًا غرايس 6:06 فى أوكسفورد » ومن المحتمل جد أن يكون أوستين على 
معرفة به أيضًا . إن نظرية الوعد , التي ناقشها ريد جاءت من هيوم ع«نداظ ‏ 
وكانت مألوفة أيضًا عند أوستين » لكنه تعرف عليه من خلال مؤلف زميله 
هارلود آرثر بريتشارد لعقطعالءط عتنطنعة 010جدا8 الذي حلل هذه القضايا خلال 
الثلاثينيات والأربعينيات من القرن العشرين » التي كان على علم بها . 

من جهة أخرى ء وُجد أيضًا تراث «لساني» للتفكير التداولي في إنجلترا . 
في هذا التراث » شأنه شأن التراثين الألماني والفرنسي فإننا لا نعالج التقابل 
بين الإخبار والوعد , أكثر مما نعالج التباين الحاصل بين الإخبار والأمر. وفي 
هذه الحالة فإن تأثير فغينر كان مهما في تقدم الوظيفية والسياقية [النهج 
السياقي] الإنجليزية . 


لقد أهدى السيد ألان غاردنر «عسنلعة0 «مدرعلمع]1 مداى » عالم الآثار 
المصرية كتابه المشهور حول «نظرية الكلام واللغة ممه طاءءءم5 2ه بجصمعط1 عط 
ع قناوسة.]» (1957م) إلى فغينر » لكنه كان على اطلاع أيضًا على مؤلفات 
بوهلر وسوسير 56ا531155 . فقد تقاسم مع بوهلر وجهة النظر التي مفادها أن 
التمييز بين اللغة والكلام الذي قام به سوسير يحتاج إلى أن يترسخ في نظرية 
تداولية- سيميائية للغة . 

ومباشرة بعد نشر المقال المهم لفغينر حول الجملة- الكلمة » نشر غاردنر سنة 
5م مقانًا حول «الكلمة والجملة» . ميّر فيه تييرًا جوهريًا بين الكلمة بوصفها 
وحدة لسانية (التعيين) » والجملة بوصفها وحدة للخطاب (اختيار قصدي 
همناناه) (انظر دواي » ١19854‏ » ص007) » ولكنه تحدث فيه أيضًا عن واقعة 
لسانية أخرى »ء أراد وصفها » يتعلق الأمر بفعل اللغة . إنه بيت القصيد فى 
كتابه الذي نشر عشر سئوات بعد ذلك . ْ 

فبفضل الفعل اللغوي , سواء أكان اجتماعيًا أم فرديًا » تصبح اللغة كلامًا . 
وفي كتابه الصادر سنة 917١م‏ » يتجاوز غاردنر سوسير ء إذن » ويتقدم في الاتجاه 
نفسه شأنه في ذلك شأن منظري فعل القول في فرنسا ء من بالي » إلى 
بنفئيست وريكور نا ه1160 . ْ ْ 

المثال النمطى عن فعل الخطاب بالنسبة إليه هو القول «اناءام 11» . فإذا كان 
اللسان نسقا من الرموز »فإن الكلام هو «نشاط إنساني يتطلب على الأقل وجود 
شخصين يمتلكان اللسان نفسه . ويوجدان في المقام نفسه» (غاردنر 1957 / 
0١‏ » ص" » الترجمة الفرنسية » 489١م‏ » ص؟١)‏ . نجد هنا العوامل الأربعة 
للنموذ- الأداتي 00611 ط«تووصةع01 لبوهدلر » الذي يحيل عليه غاردنر بشكل 
صريح . ولكن هناك أيضًا تشابهات بين غاردنر وأب نظرية فعل القول الفرنسي 
بنفينست . بالنسبة إلى غاردنر فإن الفعل الكلامى . إذا جاز استعمالنا 
لمصطلحات بنفينست » هو فعل فعل فردي ذو بعد اجتماعى . فالمبادرة تكون من 
المتكلم » وإن كان المستمع معنيًا أيضًا «فدوره فاعل وإبداعي في مستوى فاعلية 
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المتكلم» ( ١/710(‏ ,1989 «عمنلمة© لق عمق6مم ,تجدناه) . 

«فالخطاب إذن » بحسب غاردنر ا مشترك ؛ وسيرورة دينامية ترتكز 
على تفاعل دائم بين المتكلم والمستمع» (نفسه) . ثم أقام غاردنر اختلافًا بين 
المعنى والدلالة أو الشىء المدلول » الذي يقارن 0 على قييز بنفينست بين 
المعنى والدلالة . يطرح أيضًا تييرًا بين الشكل والوظيفة . فالكلمة باعتبارها 
شكلًا لا يمكن أن تعمل » بمعنى تتحمل قوة إنجازية » إلا داخل فعل خطابي 
يتميز بأن له هدقًا معقولًا . وتوجد » بحسب غاردنر » أربعة أهداف تناظرها أربعة 
أنواع من الجمل : تعجب . استفهم , أمر ء وأكد . هذه الأنواع الثلاثة من الجمل 
تقارن بثلاث وظائف فى اللغة ميزها بوهلر لمعرفة التمثيل » والتعبير » والمناداة . 

إن الفعل الخطابي » إذن . يتمتع بكل السمات المحددة للفعل . وما أن كل 
فعل يمكن أن يتحقق بطرائق قدداء فإن فعل اللغة يمكن أن يتحقق بأوجه 
مختلفة أيضًا . يمكن أن نعبر عن نزول المطر بواسطة جمل مختلفة . كأن نقول : 
«السماء تمطر» ء أو «آ! المطر» إلخ . فشكل العبارة يختلف . لكن الوظيفة تبقى 
هي نفسها . ولكن يمكن أن توجد أيضًا أفعال للقول 7 تتنوع فيها القوة التخاطبية » 
ويبقى المحتوى القضوي هو نفسه : «السماء تمطر» . «هل تمطر؟» . لقد اهتدى 
غاردنر مبكرًا إلى الفرق بين المحتوى القضوي والقوة التخاطبية . فهاتان السمتان 
يزان كل فعل لغوي لم يُعد أوستين اكتشافه من جديد إلا عبر التفاف ما ؛ 
يتعلق الأمر بتفرع لفعل القول التقريري » وفعل القول الإنجازي . 

ومع أن غاردنر قد عرف راسل 805561 وريل 23916 » فإن تأثيره في فلسفة اللغة 
العادية » وتأثيرها فيه كان تأثيرا ضعيفا . ولم يعرف غاردنر فيتجنشتاين 
هنعاكموع 11/104 معرفة مباشرة » ولا يبدو أنه عرف أوستين . وقد ثمّن أوستين بدوره 
تمييز غاردنر بين اللغة والكلام » ومع ذلك ظل لا يرى فيه إلا فيلسوقًا عاديا (انظر 
الملاحظات فى مخطوطة كتاب كيف نفكر بالكلمات » بودلاين ؛ أكسفورد » امجلد 
الثاني » ص )١١‏ لقد تجاهل » إذن , أن تكون مصادر التداولية قد بدأت مع كتاب 
الكلام واللغة » وقد كان عنوانه الفرعي «أصول التداولية» في ترجمته الفرنسية) . 
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2-9 - تيبو ويولهان سقطلسوط اء ااستططغتط1' 

حللت بريجيت شليبن لانم عوهمآ-هءطءناطه5 عنانع8 في مقالها الصادر 
سنة 1989م حول عناصر النظرية التداولية في الأنحاء العامة حوالي ١٠86١م»؛‏ 
مؤلفات سيكارد 51054 » وساسى [536 » وتيبو 14ناة10160 ودستوت دي تراسى 
لإع13 عل )أداوء7 » وقارنتها بمؤلفات برناردي تلتقطصسء8 وهومبولت 6ل1[وطصنة1] 1 

إن الجامع بين هومبولت وبرناردي والمذهبيين هو المكانة المركزية التي 
أسندت إلى الذات . التى تحظى بحساسية عند المذهبيين » الذات المبدعة 
والمتعالية عند هومبولت . فتحليل الذات فى اللغة انطلاقًا من بريال 1ه8:6 إلى 
بنفئيست 6اؤلم86096 , وبشكل خاص تحليل إشاريات (مؤشرات) هذه الذات 
(كالضمائر عند تيبو 016ا70160 » مثلًا) فى اللغة » شكلت مركز الدراسات 
التداولية فى فرنسا (انظر استشهاد تيبو لناة60نة]. الطويل فى الملحق) . 

تبنى وجهة النظر هذه أيضًا » بولهان مقطاسدم وليروي امآ ودولا كروا 
001 في مؤلفاتهم »وقد أسهموا جميعهم في النظرية التداولية للغة. 
والتي تناساها فيما بعد منظرو فعل القول من أمثال بنفنيست . لقد تجاوز بولهان 
دراسة الذات فى اللغة من خلال تحليل الأفعال التى يمكن أن تنجزها الذات 
المتكلمة باللغة . ْ 

وفي سنة 1887 نشر عالم النفس واللساني بولهان » المشتغل في إطار تقليد 
علم النفس الترابطي . الذي يربطه بتصور النشاط ا حر للذات عند كائط , -مقانًا 
حول «اللغة الباطنية» . حلل فيه ما يطلق عليه «فعل الكلام» . وعلى غرار 
فغينر وغاردنر فإن التكلم عن بولهان . لا يعني فقط التعبير عن الفكرة . فبولهان 
يهتم » على وجه الخنصوص . بالعلاقة بين معنى فعل الكلام ؛ ورد فعل 
المستمع ؛ أي بتأثيره في المستمع » وبحسب بولهان ء فإننا لا نكون واثقين بأن 
الآخر قد فهمنا إلا عندما نلاحظ فعله (أو رد فعله) ء أو على الأقل نزوعًا أو 
توجهًا نحو الفعل (أو رد الفعل) » ومثال ذلك أن يكون رد فعل متلقى القول : 
«إنها تمطر» الذهانس للبحث عن مظلته . إن فعل القول » في سياق محدد 2 
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ليس » إذن » فقط ذا وظيفة رمزية » بل هو أيضًا ذو اجتماعية وعملية » وقد تم 
وصف الوظيفة المزدوجة للغة , أي باعتبارها أداة للتعبير والتفكير » وأداة للفعل 
بتفصيل في مقال نشر سنة /1؟195 » وهو مقال يعالج «الوظيفة المزدوجة للغة» » 
وقد حلل فيه بولهان اللغة باعتبارها نظامًا من العلامات » وأداة للفعل (5عئزه/3 
2 م«وناءة'0) . وتضاف إلى هاتين الوظيفتين » وظيفة ثالثة هى الوظيفة 
الإيحائية . ْ 

وتطابق وظائف اللغة هذه أدوار مخختلفة يمكن للغة أن تؤديها في المجتمع » 
فاللغة- العلامة » تصلح لتوحيد العالم الروحي للجماعة » بينما تصلح اللغة- 
أداة الفعل 05تا0'80 «الامم-ءعدعهة! مآ وقائع جديدة مغيرة بذلك العلاقة بين 
المتكلم والعالم والمستمع . فالأمر» على سبيل المثال » يُوجب على المستمع إنجاز 
فعل » وعلى تغيير العالم (1927,29 هقطانة) . أما فيما يتعلق باللغة- الإيحاء 
فإنها تخلق التفكير ء إنها الوظيفة «الشعرية» بامتياز» ولا تعتبر فيها العلامات 
أبدًا بدائل للواقع » وإنما هي «ذريعة (ذرائع) لابتكار أفكار جديدة وصياغتها» 
(ص 54؟) . وإذا كانت الوظيفة الرمزية تسعى إلى أن تخلق الانسجام في امجتمع 
وتعمل على استقراره » فإن الوظيفة الشعرية تسعى إلى إدخال التنافر فيه ومن 
ثمة الاختلاف (انظر ص7) . 

فبدل أن تصبح اللغة مجرد أداة للتعبير عن مزاجنا » تصبح وسيلة تدفع 
الآخر إلى التفكير » وإلى الإحساس والحركة وفق ما نريد . وبذلك فإن الكلمة 
لا تكون علامة » بقدر ما هى أداة فعل بينفسية واجتماعية (ص؟7 وما بعدها) 
لقد تأثر بولهان بالتحليل النفسى الاجتماعي لغابرييل وتارد عفعة1 اءعطة© 
(وكان تارد من جهته مطلعًا على أعمال بولهان) . 

ويمكننا أن نسترسل هنا فى عرض أفكار حول تحليل الحوار التخاطبى عند 
غابرييل تارد . ولكن فى حدود هذا المقال » فإن مؤلفات رواد التداولية البدئية 
وهم برنهاردي 1ه لسرت 83 وريد 1610 وتيبو 116016 وأفكار هؤلاء التداوليون 
قبل ظهور التداولية » وهم فيغنر وغاردنر وبولهان نعتبرها كافية لتقديم مقترح 
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يقضي بأن التداولية قبل التداولية ليست فقط محض ترهم » لكنها واقعة 
محتملة . لقد اقتصرنا هنا على بعض القرون » وعلى بعض البلدان » وعلى 
اللسانيات » وعلى بعض الحقول المتاخمة كعلم النفس . ولكن هناك عناصر 
أخرى لتاريخ التداولية قبل التداولية يمكن أن تصدر من بلدان أخرى » وفي 
فترات أخرى » وضمن حقول معرفية أخرى . 
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ملحق 
التداولية قبل أوستين (شواهد مختارة) 


التهميش الفلسفي للأفكار التداولية: 

إن كل جملة دالة [...] » ولكن ليس كل جملة تقريرية تعد جملة . فقط 
تلك التى تحمل الصدق أو الكذب » وليس ثمة صدق أو كذي فى الجمل 
جميعها ؛ فالدعاء جملة ولكنه لا يكون صادقًا أو كاذبًا قط . والبحث الحالى إنها 
يتعامل مع الجملة الخبرية » ونستطيع أن نغض الطرف عن الجمل الأخرى لأن 
محل الاهتمام بها يقع في دراسة الخطابة أو فن الشعر (©2 ,15]006م 


1-5 2 17 ,عمم ماعو ميعنص1) . 


إضفاء الشرعية الفلسفية على الأفكار التداولية: 
التقليد الأتكلوساكسوني: 
«إن الاستفهام والطلب والوعد ‏ أعمال تقبل أن يحلل كل منها بوصفه 
قضية . ولكننا لم نجد أن هناك من حاول هذا » فلسنا نعطي هذه التعبيرات اسم 
يختلف كثيرًا عن العمليات التى تعبر عنها» 
ْ (1872,501.1:245 ,0ع2) 
كتب ريد 2610 أن أرسطو كان على حق عندما قال : 
«إلى جانب ذلك النوع من الكلام المسمى «قضية» ء التي هي دائمًا إما 
صادقة أو كاذبة » نجد أنواعًا أخرى لا تكون صادقة أو كاذبة مثل الدعاء 
والتمني » والتي يمكن أن نضيف إليها الاستفهام والطلب والوعد والعقد وقضايا 
أخرى كثيرة» . 
(53 1990 لالماة عقغطقةمتطتاطء5 م1 0ع0101 :692 ,]187211774 ع ) 
«وكل هذا مختلف تامًا عن أن (معنى الكلمة - الفكرة (©82/2 » كلماتنا 
عندما تُحْتَبّر منعزلة » فإنها عادة لا تكون عدية المعنى كالحروف التي تتكون 
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منها ؛ إذ يشتق معناها بصورة أساسية من خلال الربط أو العلاقة التي تربطها 


بغيرها» . 
(209-210 ,1810 :154-155 :لا ,1854-1860,اتهبووز5) 
التقليد الفرنسي: 


ليس بالإمكان وجود لغة دون وجود متكلم بها , أو شخص يفترض فيه أن 
يتكلمها : فسيكون من العبث أن نتخيل أننا نتكلم دون أن تكلم أحدًا : في 
الأخير من المستحيل أن نتحدث بالفعل » وألا نتتحدث عن شيء . إنها طبيعة 
الأشياء نفسها إذن » والضرورة ذاتها هما اللتان تضفيان على اللغة طابع [كذا] 
المشهد المسرحى الذي نربط فيه الصلة بين ثلاثة فئات من الممثلين . وهكذا فإن 
لنا في اللغة بالضرورة ثلاثة أدوار علينا القيام بها . ثلاثة أدوار نحس بالحاجة 
المطلقة إليها بمجرد الرغبة فى التحدث »ء ثلاثة أدوار يكون من الضروري » من 
ثمة . قبولها والاعتراف بتمييزها فى تحليل الخطاب . 
ْ (206-207 ,1802 السوطكنط1) 
تمييز الارادة عن الأمر: 
ميز ريد أيضًا الإرادة عن الأمرء الذي غالبا ما نخلطه بها فى اللغة العادية . 
فالقبطان يأمر جنوده » لكن بعبارة دقيقة فإنه لا إرادة له فى هذا الأمرء بالمعنى 
الذي يتوجب فيه على هؤلاء الجنود تقل تنفيذه . إن إعطاء الأمر يفترض : .١‏ 
احتلال الآمر منزلة أعلى من المأمور بتنفيذ الأمر . ؟ . الطابع الإلزامي أو 
الأخلاقى للفعل المأمور به . ” . إرادة التلفظ بالأمر واتخاذ إجراءات ضمان 
تنفيذه . إنه العنصر الإرادي الوحيد حقًا للأمر . إذا ذكّر جندي جنديًا آخر 
بواجبه يكون بالفعل قد أعطاه رأيًا لا أمرا ‏ وإذا لم يطلب القبطان من الجندي 
خدمة عمومية » بل خدمة خاصة فإنه لا يعطيه أمرّاء بل يطلب منه شيئًاء 
وللجندي حق الامتناع عن القيام بذلك . الأمر إذن» ظاهرة مركبة جد لا 
تشكل فيه الإرادة الحقة إلا جزءا . إن كلمة «أريد» في صياغة الأمر تعني «أعلن 
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عن أن هذا الفعل إلزامي» » ولدي الصفة الكاملة للقيام بهذا التصريح وأتلفظ 
بهذا الأمر على نحو إرادي » ولدي إرادة اتخاذ إجراءات إلزامك بالتنفيذ . 
(1852,1,323-324 معنسة0) 
التقليد الألماني: 
«يمكن تعريف هذه المفاهيم [العلامة مئلًاا من خلال وجهة النظر التالية : 
)١(‏ الشخص الذي يدلل [يستخدم العلامة] و(؟) الذي تستخدم العلامة من 
أجله [المدلل له]ء و(*) الغرض من هذه الدلالة . و(4) نجاح تبادل الغرض 
و(6) العلامة » بوصفها أداة » و(5) الشىء المدلول عليه» . 
1 (137 1801 ع1721) 
اللغة بقدر ما هي تصور (8<نا1اعادعة) » يمكن بالرغم من هذا مقاربتها من 
خلال وجهتي نظر مختلفتين ؛ أولّا . بوصفها تمثيلًا خالصًا وحرًا يحقق وينجز 
ذاته » ومن ثم فإن سمة القابلية للنقل يفترض أنها ليست ضرورية هناء فالممثل 
يكتفي بذاته ويحدد تمثيله لنفسه ومن ثم للآخرين » ففي كل الأحوال » فإن 
الاستخدام الذي يصنعه الآخرون من هذا الأمر ذو أهمية ثانوية » أو أن نتصورها 
على أنها تمثيل تولده الحاجات وهو موجه إلى الآخرين ومعناها لديهم » وفي هذه 
الحالة يبدو التواصل سمة أساسية » فالإشارة إلى شخص مستقبل يعبر عنها 
بصورة أكثر أهمية » وأن يفهمها جمع محدد من المستمعين أمر ضروري . 
(1801,101 تلعتمطمع8) 
«من الأهمية بمكان فى اللغة أن تلعب الثنائية دورًا أساسيًا داخل اللغة 
قياسًا إلى أي شيء آخر, فكل كلام يعتمد على التحاور علع»اءوطاعء78 [حرفيًا : 
تبادل الكلام] التي يفترض المتكلم من خلالها دائمًا وجود ا مخاطب كشخص 
يقف في مواجهته » وحتى عندما يكون أمام جمع كبير من الناس [...] ولعل 
تقسيم البشر إلى صنفين ؛ أصدقاء وأعداء , هو أساس جميع الروابط 
الاجتماعية البدائية» . 
(137-138 :[1827] 1963 ,101وطصسسطة) 


26 


.١‏ التداولية قبل تسميتها: 
التقليد الأمريكي: 

نود أن نققارب اللغة » لا من خلال وجهة النظر الخاصة بالمعاني الداخلية 
التى سيُعبّر عنها . بل من خلال سياقها الأعم للتعاون بين الجماعة » تتحقق 
عبر الإشارات والإيماءات » فالمعانى لا تتكشف بدون هذه السيرورة (34680 
6 . ْ 

سنسمى التداولية كامل مجال تلك البحوث التى تدخل فى اعتبارها [...] 
الفعل » والحالة » وبيئة الشخص المتكلم أو المستمع» للكلمة الألمانية سهاة» 
(أزرق) » مثلًا . 

(146 ,1939 مهصدكء) 

ماز موريس التداولية بوصفها «علم علاقة العلامات بمؤوليها» . وأنها 
«تتعامل مع مظاهر حيوية للسميوزيس » وهي جميع الظواهر السيكولوجية 
والبيولوجية والاجتماعية التى تصاحب توظيف العلامات) (,1938 ؤترره/1 
8) . علاوة على أن البنية اللغوية هي نظام من السلوك باعتبار وجهة النظر 
التداولية (110م) . 


التقليد الألماني: 
«فى الكلمة- الجملة «حذائى» فإن الكلمة- الصورة الخالصة لا تعضد 
تمغيل الحقائق التى مفادها : )١(‏ أن شخصًا يطلب فعلًا ما و(؟) ماذا يكون هذا 
الفعل؟ و() من الذي يتوجب عليه تنفيذ هذا الفعل؟ كل هذا يمكن استنتاجه 
فقط من المقام والإشارات/الإيماءات . فالكلمة- الصورة تستدعي تمشيل شيء 
محدد هو في ذهن المتكلم باعتباره شيئًا» . 
(9-10 :1921 معمععوء/3ا) 
إن إعلان شخص ما عن حياته النفسية ليس هو الشىء الوحيد أو الأساسى 
في التحدث المتعمد ؛ ذلك أن ما هو مقصود بالفعل هو أكبر من مجرد التأثير أو 


27 


السيطرة على الحياة النفسية الداخلية للمستمع » فالتحدث المتعمد هو نوع من 
الفعل غرضه استدعاء ظاهرة نفسية معينة لدى الموجودات الأخرى وفى علاقته 
بهذا القصد يبدو الإبلاغ عن العمليات داخل النفس مجرد أثر جانبي 0 . 
00 (284 ,1908 نومة]3) 
وبالدسبة إلى رايناخ معممه8 فإن فعلا/من قبيل «أعطى ) في «لأعطي 
الأمر» , لا يمكنه أن يوجد بوصفه فعلاء إلا عندما : 
لا ينقسم إلى إنجاز ذاتي لفعل أو حالة عارضة » ولكنه يشكل وحدة داخلية 
للإنماز والمنطوق المتعمد» إن التجربة هنا مستحيلة في ظل غياب المنطوق » 
والمنطوق بمكوناته ليس شيئًا تتم إضافته كملحق عارض إضافي » فهو بالأحرى 
يقف لخدمة الفعل الاجتماعي في سبيل أن يحقق وظيفة الإبلاغ 
[دمنعلهسظ علموطعع0صدطا] » بالتأكيد ثمة عبارات عارضة تتعلق بالأفعال 
الاجتماعية مثل : «أعلنت طلبًا» غير أن مثل هذه العبارات تتصل حينها بالفعل 
الاجتماعى الكلى من خلال بعدها الخارجى . 
0 )20 ,1983 لأقهةع) .أقه8ظ :708 ,1913 طعقماء ع ) 


التقليد الفرنسي: 

إن محتوى هذه الجمل [في الكتب المدرسية] يعنينا بشكل كبير ء وغالبًا ما 
نخطئن في اعتبارها موضوعية أكثر من اللازم » أو بعبارة أخرى أدق وصفية أكثر 
من اللازم » ومستقاة أكثر من خارج الحياة الواقعية للطفل . فاللغة لم توضع فقط 
لقول «الشمس تضىء القرية» «تصب الأنهار فى البحر» . بل توظف اللغة 
أيضًا » وقبل كل ذلك . للإفصاح عن الرغبات ٠‏ وصياغة الطلبات » والتعبير عن 
الإرادات . فمن الأفضل أن نخصص حيرًا لهذا الجانب الذاتى إذا أردنا أن 
نستميل التلميذ لاستعمال الأداة الموضوعة تحت تصرفه [...] ولا أحد يتحدث 
عن تطبيق القواعد النحوية . 


)8:621 1877,361-362( 
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كى اعتبر أننى قد فهمت الكلمتين «السماء تمطر» يكفى أن أحمل مظلتى 
على نحو واع أو شبه واع » في الوقت الذي أهم فيه بالخروج . إذا تصرفت على 
هذا النحوء يمكننى أن أقول بالفعل إننى قد فهمت الكلمتين «السماء تمطر» . 
حتى وإن كنت لم أربطهما أبد] بالصورتين اللتين تمثلانها . 
(47 ,1886 مقطتلسوط) 
بتوالى السؤال والجواب نكون قد باشرنا مقدمات حوار . لكن إذا كان 
السائل دائمًا هو نفس الشخص الذي يسأل ., والآخر هو الذي يجيب . فإن 
الاستجواب الأحادي الجانب المعنى ليس تخاطبًا » أي ليس استجوابًا متبادلاً ‏ 
وتسلسلاً وتعالقًا للأسئلة والأجوبة والمعلومات والاعتراضات المتبادلة . 
(1973,145 علقة1) 
يجب أن يتم بحث اللغة في جميع التنوعات الخاصة بوظائفها . وقبل 
مناقشة الوظيفة الشعرية لابد أن نحدد موقعها من وظائف اللغة الأخرى » إن 
بيان تلك الوظائف يتطلب إيضاحًا مختصرًا لجميع العوامل الفاعلة في أي 
حدث لغوي وفي فعل التواصل اللفظي . 
ْ (كنا 35 125 :66 ,1987 :1960,353 1050 ) 
الآن «أقسم» هي صورة لقيمة ميزة يتموضع فيها واقع القسم على الشخص 
الناطق (أنا) ‏ إن هذا المنطوق هو أداء [وليس إنجارًا]) ف«يقسم» تتكون تحديدًا من 
المنطوق لأقسم) الذي تتقيد به الأناء إن المنطوق «أقسم) هو فعل يلزمني تمامًا 
وليس وصفا للفعل الذي أشكله » فبقولي : أعد , أضمن . أصنع بالفعل وعدا 
وضمانًا [...] فيتحدد المنطوق بالحقيقة عينها » ولكن هذا الشرط ليس مستفادًا 
من معنى الفعل » إن موضوعية الخطاب هي ما تجعله بمكنًا . 
(229 1971 .251ةغ) .أقطظ :265 ,[1958] 1966 عاكتمعء تو 8 ) 


التقليد الإنجليزي: 
سأغامر بصورة لافتة كي أبين أن اهتمامي ليس منصبًا على ما يسمى 
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«معنى» كل ما «يثبت إدراكه وفهمه» ولكن على تحليل الفكرة التى نطلق 
عليها بالإنجليزية » لأسف » المصطلح «معنى» » إنه في الحقيقة قصد وغرض 
وهدف وموضوع وربما يكون دافعًا » لذا حينما أستخدم رمرًا ما أقصد أن تفهم ما 
يشير إليه » أقصد إلى إيصال بعض التصورات أو المفاهيم أو معرفة خاصة 
ببعض الحقائق . فالعلامات والرموز لا «تعنى» إنها ترمز وتشير» فقط من 
يستخدمها يستطيع أن يعني بها شيئًا آخر. ‏ - 
(288 , 1991 72381ع 2100106 2ز20 :1904 ,4 امقتطرطع1]8 , لإطاء/171) 
التكلم » بالنسبة إلى مالينوفسكي هو «شكل من أشكال الفعل» والتعاون . 
فللغة في الجوهرطابع تداولي . (316م) 
تستعمل الكلمة حين تكون قادرة على إنتاج فعل وليس على وصفه » 
وبصفة أقل على ترجمة الفكر . 
(1923,322 11وامم31211) 
إن الكلمة تعني إلى المتحدث الأصلي الاستخدام الشائع للشيء الذي 
تشير إليه . (0321) . 
إن اللغة كما أطمح أن تراها تدرس عامنًا اجتماعيًا لا ينفصل عن البيئة 
التي تعطي دافعه , ولا ينفصل عن المستمع الذي يبرهن بفعل أو باستجابة 
لفظية على توظيفه العملي ‏ إنها آلية لتوصيل الفكر فهي ليست نظيره أو روحه . 
(1919,5 معستلعة0) 
ثمة محاولة فجة لوصف فعل كلامى وحيد وتحليله قدمت فى ورقة خاصة 
بي لم تلق قبولاً عندما عرضت للنشر ؛ وبمناشدة د.راسل 5 الذي كان 
متعاونًا ليعبر عن رأي مفاده أن محتوياتها يمكن أن تكون نواة مناسبة لكتاب . 
(«ذ,[1932] 1951 ععمتلمو0) 


١‏ الفلسفة تعيد اكتشاف التداولية: 
بينما يمكن للوعد أن يكون إما عن يقين جيد أو غير جيد » فإنه لا يسمح 
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الجميع بأن يكون الوعد إما صادقا أو كاذيًا » علاوة على أنهم يصرون على أن 
الوعد يشبه طرح سؤال أو طلب حيث يصر على تقديم تصريح » بل فعل شيء 
معين بالمعنى الذي يجعلنا نضع الفعل في مقابل مجرد التكلم . 
(1949,171 تمقطعومط) 
هناك فى جمل لغتنا الطبيعية ما وظيفته الأساس ليس وصف الأشياء أو 
الأحداث أو الأشخاص أو أي شىء آخر ء ولا حتى التعبير عن المشاعر الطيبة 
والأحاسيس . ولكن لفعل أشياء مثل المطالبة بالحق (هذا لي) » أو إعطاء 
الحقوق حين تتم المطالبة بها (هذا لي) أو نسبة الحقوق وعزوها سواء أتقت 
المطالبة بها أم لا (هذا له) ونقل الحقوق (هذا لك الآن) وكذلك الاعتراف أو 
النسبة أو صناعة اتهامات بالمسؤولية (أنا فعلت هذا / هو فعل هذا/ أنت فعلت 
هذا) فربما يكون الغرض الأساسي من هذا المقال هو اقتراح أن التحليل الفلسفي 
لمفهوم الفعل الإنساني غير مناسب ومربك على الأقل في جزء منه » لأن جملا 
من قبيل (هو فعل هذا) تم النظر إليها بصورة تقليدية على أنها وصفية 
بالأساس » فى حين أن وظيفتها الجوهرية أجازف بتسميتها (عزوية) بمعناها 
الأكثر حرفية وهو عزو المسؤولية عن الأحداث » ومثلها الوظيفة الأساسية لحمل 
من الصورة (هذا له) فهي تعزو حقوق الملكية . 
(1948[,145] 1951 مدط) 
بالنسبة إلى فئة كبيرة من الحالات -وليس جلها- التتي نوظف فيها الكلمة 
«معنى» يمكن تعريفها على النحو التالى : معنى كلمة ما هو استخدامها داخل 
اللغة . ْ 
(43 ,1958 ستعاممعع1110) 
إن صدق عبارة ما أو كذبها لا يعتمد فقط على معاني الكلمات ولكن على 
الفعل الذي تشكله فى ظروف معينة . ْ 
ْ (145 ,1962 ستادتاة) 
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5. فلسفة اللغة تنسى تاريخ التداولية: 

إن أحد الأسباب التي تجعل موضوع أفعال الكلام موضوعًا بمتعًا جدًا » هو 
أنك لا تقلق بشأن ما يقوله كل أعلام الماضي العظماء , لأن معظم الفلاسفة 
الكبار لم تكن لديهم نظرية حول أفعال الكلام » »فلن تجد » بحسب علمي » رؤية 


لكانط حول الاعتذار أو التهنئة . 
(25 ,1984 عاموع5) 


32 


المراجع: 
أ.المراجع المذكورة في الملحق: 

(ع6©7101 077 1ع 1165© 5ء1ندء1 025 دع220ء 6/67 7) 7117710175 3ع 50147 4 

ك1 7ه 1 !!!77 16 .كل :1770 [1آندا ك5ع181 120 10 نننه80 .(1962) ..[آ .[ ,للتأاكتتئة 
ا أء [ع1م]0) . [ عدم .60 , 9535[ :12 بوأكىرء ونا ل تونحه8 أن لءجء ماعل دع امهل 
كد22 1517 37نمنآ 01010 ,01010 ,ؤكاطاك 

”8386ضة1 16 كصهقل 6االاتاءء زطناو 12 عط“ .([1958] 1966) .8 ,عاوتمع ع8 
ل لة) ,حقو ,258-2716 ,1 .701 ,عله 26مع 116و 7اكاناع١«1|‏ 06 دعدبرةاطمرط 
105 1كآلاع انآ [0671672) 17 15تزءأطه2 ,(1977) .8 رعاولمع7مء8 ,.أومة ,0د] 
[و5ع25 8413101 01 1137أو2171لآ .183 ,086125 00131) ,دعاعء164 .1 .34 تدم ,120 

ركلكة8 ,©1911 اكآباع11]| 06 91 ءأع 182010« 46 دعع7ه7461 .(1877) .74 ,اوفط 
ات ءا 

”قاع طعععم5 01 لتمعط1 وأععناء 10 109أء1المعاصآ مث“ .(1981) .8.[ل ,عاعومرظ 
.17,319-6 5017 ععتاء2 . 3 وء[تهط0) ع3 ]0 170715611015 

عكطة 20لا نتقطكنتث غط1 ,علمعطاطعةهم5 2ع عتمهة 195“ .(1932) .1 , يعاطتتظ 
1 «ع0 كدء 107127 . لآلا عل 116 أنلء 861 ,(.60) .0 ,وعاكه كا , ”م1نء1” 
1931 !7#صهف .16-.12 ٠011‏ ع الاطاته1 172 عاو مامطعوط «يثل زم 5ااء65 2 
.115161 ,1608 , 995-122 

له حيتعتطن) ,كء 1417272011[ 0710 عقومط زه 102110:5امر . (1939) .]1 ,رقصدت 
1ه 13لعمم1عتإعصظ 2023[1متعاماع] ووع:2 موقعتطن) 01 لودع لوملا ,رلملصمآ 
[23 ,1 .01ل ,ععمعن5 لماكتملا 

*”286نا8قةآ 01 أعة[طناذ عغطأا 2ه كاألطعتامط1' عمروك“ .(1919) هاذ) .8 .لل ,ععسمتلتهة 
.2-6 ,2 :نمال 

دعل 11151016'! ااتهصنع7جتم» ,2706 '] ع ك6 الأناعهل/ 065 770116 .(1852) .هل ,تعلصة0 


.ع اأعطء 112 ,كتتو ,7015 3 ,كعناو 1ع 10ملعنادم 186015 دعلهم 1171م 
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,*”كأطع لآ له لالط أكض0م5ع]1 01 مملأموءكة عط“ .([1948] 1951) .ى ..آ .1آ ,م12 
,145-166 ,زدء1<ع3 151 1) عوهلاعاتما تنه عأعوم18 :02 تتروددظ ,(.60) .ل , بوع1] 
أأءسواعماظ ,02700 
1 راع01 .عل اء .ل ,تعماتاظ ,ممءع80:0 8177/6 م مج177 .(1963) .7 اه 1 
]25 ,111 .01لا ,عتطمه50ه1تطمطعهصم5ذ ‏ علج صعال)ضطءك ,ر(كل6) 
.أكقطء؟!اعءوعع طعناظ عطء 1ل ل طعممء117155 
دعل معااع طمعلعتطءويء7؟ عزل ععطل» .([1827-1829] 1963) .؟7 .نالا ,غلاوطصيطط 
85117 مذ 6م17 ,(.60) 7١‏ ./71ا ,غل[مطصسطط ,”وعسوططعوعمك دعل تاطءكمعم 
عل طع م15 ,201اك5طتة1 ,144-367 ,كآ8 .701 ,207067 
كت الف 11 
0م5666 ,”وع0اء20 320 1281115165[ : الاعسيعاهاك عمتدم01)"“ .(1960) .1 رممدط معلل 
1/111 ,. 1355 , ع7108ططتة نل , 350-77 رعو ملاعانهما :1 عند ,(.60) .له 1 
لالالسهظ ظهز عستصدعك38 1ه مرعاطمعط عط“ .([1923] 1953) .8 ,أىع]ا تامس لم8 
07 1م84 717 ,(605) .لك .1 ,كلتقطعن18] أء .1 .ل ,معلع08 ,”5عع 1328112 
بآ زعم[ ,00 ف ععهرظ8 ,أتلامعقق8 ,رهلا بجعا! ,296-336 ,ورمعلا 
.أنه طندعع؟]1 ع عع110101160 
1 ”06 وتلاو 101لا 07 لاج 1867لا تأعلاى 1771167 .(1908) .لذ ,تدا 
1]1622('65 ,. 5 .2.0 12116 ,1 .01؟ ,عتطممدم] ةط مطعه مك متنا 11م ته 0 
0 01 1ققء اننا ,مع دعتطن , :جاءةء30 01:4 ,إأء3 ,3417:4 . (1934) .11 .0 ,لدع831 
22 
لإأأكقء اللا ,معقعتطن) ,كننعا3 كه بممع11 1126 07 1014102110115 .(1938) .ل ,ك1كتم لا 
1062301031 , ”قمعاد 01 لمع11' غطا 01 كمملغقلصتنهظ" <-] ووع:2 مووعلط0 01 
01 15167ت21197لآ ,مع3علط0) .2م ,1 .701 ,ععوع5 لعأتمنا 02 وتلعممكء زعم 
[ووع:ظ معوع تلط 
هذل مع تمع 51 .لإطاء177 1209 وء لسقلامظ ,معلعط مها“ .(1991) .[ ,لمومععل:251060 
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12 :1ك امسماءءء77 عل 00م عإع24780ل ,ع 2هع0071// , ”ع0ع]1 جع اطعلا أعط 
.281-98 

أ© 0113 1أقاقة1] . ل) تهم .60 ,1-6 .17015 ,كتعجه2 0116164 .(1931-35) .0.5 رعمرزعط 
2155 1517 لآ 273501ة1]ط ,.حكة1/1 رعع1108طقنة0) روواء117 2 

240 ,كد ضالءء! 0ه كتزعدده :ممع :01 [ه:3840 .(1949) .حى .1آآ ,لمقطعمم 
0010 

طاالل ,عزعومط 5ذأع)ماكتعة 01 التامععطم أعتر8 خ"“ .([1774] 1872) .1 ,10ع1 
701.11 رما , ”كلم مرع 1 

,لقلطعع]1 معط اعم تتاط 5ع وصعع2012نز ماعطء210215مة علط" .(1913) .لخ رطعدماع 1 
,1/2 وتملااءى107 عتطءداع1271:01:671010م 10لا عأأومعماقطط ‏ عت علاط طول 
,”لمآ 11لالن) عطا 01 21005لصنه1 تعماعمة عط1”“ : [عمة .520] 685-847 
[1-142 ,1983 ,3 ماعطاء 1ف , نطوم ."لآ مطمل 

عل دمل :[طاعصتة8 .نآ لصه ععنزع1 .0 2/1115 بتاع العام“ . (1984) .1 .ل رعاموعد 

1984 . كول ,عأ[موده!8 :177/077:0110 ,”غ3 تلهههمعاصط منج عممعط كلق طاعع رمد 
24-0 

عع 01) ,أع نا متلا , دنتوددط أوء1[جره 271/05 . (1810) .نآ ركه عاك 

3م 65اطعء65ام أن كأكتمط :5001212 عتعوهامطعردم عل 85115 .(1973) .© ,علعة1” 
00130 ,101110115 ,(*”عطامقسهمل3؟1") غ111 .ل أهء لمعم ك-ع 0ه [طعطاء10 .1ذر 
2 

2 ,011 أكنآصه7161 16 014 ,116و 11/دهك1110[م 072767711161 .(1802) .0آ ,السوطعتط1 
70[5 2 رعدة 0017 02 5م07 ألاعد ذلا !61 761470165 ,27087711716176 14[ 1© ,علاواع 10 
0001 ,رقمة2 

أ عتالاء1 .60 ع2] 015 لمع د17 أو 1[ممده!م .(1958) .[آ ,رصاع أقمعع 111 


[(1953 .60 ع15) أأع اتاعاعة81 ,07210150 ,1958 ,عمع امه 
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ب . بيبليوغرافيا (النصوص المذكورة في المقال): 

81510176 ,*2)010067تمع13م 12 )2231 0 :120028معو26“ .(1998) .5 ,عنامكتاكخ 
.93-100 ,757/1 عوهعانمة عأو010 1ج اكذوظ 

07 اتءة م3 116 .1تعط 1" «عاودظ .ع7زءازعهورود .(1801) .طى ,تلتمطمصعظ 
.[1973 ,01535 8011 بعلل -لتعطوع11110 .تمصسملعم] طعتاقط ,متامعظ8 

*”821215 213 توتناخطع 18-0 015 ع5هن) ل ال0قصط10 لتقطع11“ .(1991) .ى ,لاجاء811 
2281-0 ,18/2-3 مع ااكتلاع 1ش[ منطمه جع 0: :81510 

07 !لاملل ,*12812136657م 01 51510197 2 عرعط 15" .(1996) .على ,تاجاء1ز8 
455-60 , 25 كو 11ه وم 

0 عل لوطه عاق 710لا 47050126 . ([1975] 1978) .31 أء .11 , طامتمستورظ 
6م ,. 3.1 اكنالكلصة 1 ,ع1 1ه روهط 

6 :1201092ع2م2ع1 عل 660565 كعل عخزمأكلط عدن تتتاه0ظ' .(1984) .0) ,/100102 
كتلاه للش ,"(932[) 167ل 7ه0 .8 .4 ع4 عع10او71هط 0:10 :[ع6ء م3 [0 1716017 
15505 .101/25 !كآلاع |171١‏ 1860715 دعل ء7أماكلط ©1هلا لامع عتياه 11216 ,.[ه اع 
عاط 1ل ك6 7) «عاتقء لاح 11© 1[ 421271/] .1110715 ع[ اكقلاع أ[ 0 تدماكقط 4 0تومادم1 
بوعقشف ل عكتاعمع7111؟ ,505-513 ,م1 م1 تعطء ةارم[ دتزءددأسحعه ود 016 
.علا عل وعتلة11اوء كلولا وعووععط 

01010 ,عع10اع انها 4تته ت[أعءءم5 07 7726077 776 .(1932/1951) .11خ ,تعنم تلنة0 
..آمطتاعم 1951 ,(328-344 .م) 30011055 ع356 .60 ع2] و5وععظ وملمععهات 
.[1963 

2 عل 5ععء50111 :تك .عع2ع::م1 ع0 +1ع4 أه عع12760 .(1989) .11. ذخ ,تع صتلقة0 
6555 رلوعقة ل عللتاعمع7111> ,0) ,لإقن00آ1 عل .12 .20ا] ,عناون ممم 
[ع11نآ عل وعنتها1وقه 017لا 

أ 472/2065 ,”2)101016تع12م 12 ع0 ع115م0أقلط عدن عتده80 .(1984) .8 بطع لالم 


ناك 50167665 كع عأع مام ماحكاوك ل اه عراماعلط'ل 350016416 ها ع0 كنع اعمط 
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1411096 4, 45-68 

٠ 170011107: 014 7 67 0|141107 00715 |1517 ©‏ 9116 77111و 872 ص1 . (1986) .8 رطعنالد 
طعاء2 ,7011 بتاع ال المع /. 8/1آة اكدألمةآ1 ,(لعكتهع يهطل 16و ااكاياع د 1| 1 06 
1 

علتتمصسعوعط ععل عخطءتطعءوء) عذل ص1 عسمسطتكخصاط"“ .(1996) .8 ,رطعنتامعلم 
-413 ,15/4 111 ةع 5 تلك آآرة 2615/17 

نم1 :'28لالاعأدعة0آ' 35 218005عدع7مع1 عاذ 1ناعمارآ" .(1998) .8 ,رطعنامعءار 
و1 أع كسار :0لااى 01 14ئأم11 .ءامتاعءمسهمن) , ”تعلطتلظ 6) التمطمعظ 
.193-13 

ذ .ء06021) 220 وملعم ,عع نعو ممط“ .(1994) .10.نآ ,علعهان) أء .8 ,رطع ءلم 
/[0 [© نامل , "1950 6 1800 ,دع تتعصة لنة عممتتاظ طز دعأ لمع هم 1ه تجرماكتط 
22,439-463 2097101165 

7381021 0153 طتاملط عط غخ :19305 ع15"' .(1995) .0.10آ رعامهان أء .8 رطعنارعار 
2211,311-4 هع 1 اكطلاع رآ 11ت 1151011087 , ”ع8 تناع طة] 01 تامتامععدم» 

6 .1د07116) مانه ,411071 ,عع24ناعوجمع .(1996) .(210آ] ,عطمهان) أه .8 ,طعتلمءار 
1780-1930 ,227126تتشقم 0710 6ج0 لاط 171 ك70877101125ج 0/7 بماكقط ‏ جوع 
.تقلطتة رصع 8 صطمل رمتطماء20لتطط/لسصملمع اكسمم 

205 تطأعققعدع]1 ع لاعن أوصمعع1" .(1998) .010آ] ,ععامدان) اء .8 رطعتلمعء ار 
,(605) .384 ,1717721 ععل مه :.2 ,تعالتسصطءك ,”دوع مسمعوءط لقة 5ع 1اتتقمرء5ك 
6 171 كاععمعف [هوعنع 0010ماعل[ 0ننه ‏ أوعتاء 1607 . تو[جره و10« ماعتطهاء ل[ 
طن 1100105 ,1/1351 , 155-163 ,115 دلناع نجاط /0 تت[جره 11151071027 

15 0 8151017 7176 .(3158100م16م دء) (605) .'1 رعلمه7 أء .ل ,1ممضعء210010 
عطوكل ,قتطماعلدلتطلدمفلتعاكممط ,كعتنيامن) دام[ 1186 17 كع ألو عط 0ه 
.كل لللة زوع 8 


عنانا6 1 ,””ع256عم 19 أء 5لاء121621 ععدعممآ عل" .(1886) .1 ,مقطلتوط 
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.2126-58 علامو ا «[ورمدم| 1م 

016 1أم0ك110[ط علاناء] , 132838 تال 102اع102 1003516[ هآ" .(1927) .1 ومقطاسوط 
22-3 ,104 

م .32011 .(1998) (605) .له .1 ,5888016 اء .1 ,1081815110 ,]1 تعمومط 
05 3 ,ع علاأأناء 10نه ع لاله [0 100110:15تلامل 1ع 2-111607عاى 1176 :1ن عأممطمدمط 
13 ع0 7212لا ,علده لا ال-0 ناوعظ ,(13 لصوظ 1516]) 

11707 ,*”مدكا8 ]0 207925 لقلاعة1[ع )م1 عطا ده 5و5و5“ .([1785] 1872) .1 ,10ع1]1 
الل 

ب0عاعع011» 1398[ن1 بناه1]] ,1212 5م78 1 0 17/015 776 .([1863] 1872) .1 ,لكآ 
لصة 20165 ,بعمماعءط .5معاه1 لعط1:5[طناممن كلط 12011 كدمنماععاء5 طازبن 
ع2 .ممااتتسوط جمةخ17111 عزك لإ6 ,كهم28)10ه155ل تحتهامعرمء1مطناد 
طامعلاع5 .![ لقة 1 7015 ,10ع1]5 01 11300285 0ضة 11[ عط 01 التامععة كته بعاد 
056) ,101812218 02001[ زأقةللاعا5 لقة ققلطعةاعة8 ,لطععدااصتلظ .ممتغتلء 
أ 1967 ,كضعا0 ,لمتعطوء181110 .مصماعع] دعع2) 3620 ,كامع106 , ع0[ 
.(1983 

لاتهع اناد ,ءا أامامع 827:2 عءئةاكتلاع هآ .([1975] 1979) .8 رععممآا-مءطع 1 لطعد 
.10211830061 رخطتة ا ا/سامكا/ متامع8 

ع0 تعطء15 2م012 تعضاء عامعرمع اط“ .(1989) .8 ,عع مما[ دمعطء اعد 
ونناة ا «طعدزاعة ,”1800 2ن 560612165 5عكلةصتضةع) عل مز 
716,76-93ع1 1 اكتلاع شآ الا أز0 كعد كسدراه شآ 

عطا مز جتمعط1' أعة طعععم5 01 5امعمرعا“ .(1990) .8 ,لطاتطاد اء .غ1 ,لممسطسطعم 
47-6 , 7/1 براجع 01 نجأورمد م11[ /0 مك15 , *”10ع1]5 كقسمط 1" 01 ع1:صه18 

أت 101كا7 انف .كع 1 اكتلاع 1لا 7عزدوء117 .(1998) .31م .2 ,معترعك 
121 01101 


617167 كقل7 .ع تعلطعه وى تتعتاءتمعولله «عدقهت [عيىبء1 .(1801) .1.5 ,ععنة17 
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6 2171211 تتلا متأعن تررك عل وتجناءرجرى لا ماهلا إ[رأجع 86 116 11718 117:1 
االماساجنه 0 آل كإنتت 12[76[ع2 7م35 7722177215عع[آآه 0 1/718 10زع تاوق عأل روط]ة 
؟ع1628 ,.3.0.5 عالهتطآ ,عتطمه بواكه8 ع1 ]باه 10لا (عطعه وى «عتناءج 6171 
عاكاء:8 .8 اوعطمع]] قم عكنة 01010221 آنا أء 121500111101 2لا ع366 .1مططاة1] 
[1970 رعقاءةء/ا متقحدهع1 طاعضلع ك1 ,اأمائصة) 1-820 ندع 510 

01 سم .(1995) (605) .1 ,)تعقصصها8 أء .0-. ل[ ,مقططادة ,.ل ,معتعباطعون7؟ 
32015 م183 قطه ل مقتطماعل2 اتطط لمسهلتعاكممط , أمن:هك1/] .2115 7و0[ 

5 لنعع1072ها 0 416 علا 1718611 1أعغاكى 177167 .(1885/1991) .2 ,ععمعوء/171 
06 .1 8.1 قم .60 ع1اعتكناه]8] ععنزإعطيع للا ,. 2.0.5 عللماط] ,عدعطء ازعم جمد 
قتطماع20اتطط/سفلععأكممفم ,طعه[اطممكا كمعممع 01 عهم 1210002160 عدنا عمج 
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39 «ععتتلاتء 10:5 1700867711071150/116 , 17/025312 جع2ط“ .(1921) .2 ,ععوعوء/1717 
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هل التداولية علم إمبريقي.!9(*) 


إيفارج. تونيزن 


د . منتصر أمين عبد الرحيم 


سأركز في هذا المقال على دراسة اللغات الطبيعية » وسوف أعدٌ التداولية 
فرعًا من البحث في اللغات الطبيعيّة » وعلى الرّغم من هذا يبدو أنه ليس هناك 
اتفاق حتى الآن حول نوع النظريات التي يمكن أن تقع ضمن التداوليّة حتى لو 
قصرناها على دراسة اللغات الطبيعيّة . 

في الأصل تم تقديم مصطاح التداوليّة على يد شارلز موريس 5هابهط© 
5ه كجزء من نظرية العلامات(') , ويمكن النّظر إلى اللّغة الطبيعيّة على أنها 
حالة خاصة من وظيفة العلامات ؛ ومن ثم فإن تعريف التداوليّة لدى «موريس» 
ينطبق على دراسة اللّغات الطبيعيّة » ولتسوية الخلاف حول التّعريف المناسب 
للتداوليّة أعتقد أنه ينبغى العودة إلى تعريف «موريس» سنة 1978 بما أنه 
صاحب الحق التاريخي لهذا المصطلح وأن نحاول أن نجد تصورًا مثمرًا للتّداوليّة 
يتماشى وحدود تعريف «موريس» . إذ عرّف «موريس» التداوليّة - بشىء من 
الاتساع - على أنها دراسة العلاقة بين العلامات ومؤوليها » ولعل الإشارة إلى 


-95 :(1) ,27 .01ل ,وعتطمهده[1تطط #ععرعنه50 لدعنتامصوط مذ - 5ع2)1تع 222 :1981 دءؤذتنه1 . ل ع3[ (*) 
106 


.(1938) ركمعزد 06 (جامعط!' عغطا 01 020005 ناه ركتعره14 دع اتهطك (1) 
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المؤولين تضع التداولية بعيدًا عن التركيب الذي عرفه «موريس» على أنه دراسة 
العلاقات بين العلامات وغيرها » وتضعها كذلك بعيدًا عن الدلالة التى عرفها 
على أنها دراسة العلاقات بين العلامات والأشياء التى تنطبق عليها . إن التقرير 
الواضح من هذه الفروق الذي ينطبق على دراسة اللغات الطبيعية واللغات 
الاصطناعية يعود إلى رادولف كارناب مهدعة© 8100164 حيث بين أن النظرية 
التداولية يمكن أن تتضمن عناصر دلالية وتركيبية! . 


-./!- 
بصورة عامة تعد اللسانيات الآن علمًا إمبريقيًا مع بعض الاستثناءات 
القليلة » ومن الطبعى تامًا اعتبار التداولية - بوصفها مكونا من مكونات دراسة 
اللغات الطبيعية - فرعًا من هذا العلم الإمبريقي » على الرغم من بعض 

التصورات التداولية التي لا تبدو مناسبة لإطار العلم الإمبريقي''! , وبهذه الرؤية , 
تبدو التداولية بالإضافة إلى ذلك فرعا من علم معياري يتعامل مع التواصل 


(1962) ,511351163 10 ق10اع 185001 ,مرقصمة 1[ملنظ (1) 
)١(‏ لم أذكر متعمدًا العمل الذي قدمه كاشر :12556 458 ذلك أنه غير واضح لدي إذا كانت التداولية 
وفقا لرؤيته علمًا إمبريقيًا أم لا ء فعلى سبيل المثال يصعب تقييم مبدأ العقلنة لدى كاشر 
,5اع0ا1"0 طلز عع2لاعمقآط صا لإاتلهصهنا1]2 لله كتستتمل1 [هضه ددع تدم :(.20) ععطوةك1 ووى ] 
[210 .م ,1976 » فلا أعرف كيف يتواصل الفاعل العقلاني » ومن ثم أجد أن تعريف كاشر غير 
محدد انظر : لاقتطتوهء2 علالأمجعمء0 عدزهدنآا 6ه نهد/178 لدعلعمآ 2 :ممم هع تاصتصآ 81000 تتعطكد >1 
9 .م لصة 7 .م ,1/2 .810 ,دعاك تتعصنآ لدعناءرمعط1 م[ .دع1 فالواضح بالنسية إلي أن المناسبة 
اللغوية يجب أن تكون واضحة ومحددة بصورة جيدة قبل أن تستعمل في تفسير المفاهيم التداولية 
الأخرى . وحتى يصدر كاشر طبعة أكثر تماسكاً من عمله فمن المبكر جداً تقييمه ؛ ومن ثم حاولت 
أن أتجنب مناقشة عمل كاشر في هذه المقالة » ولكني أبحث عن تفسير لفكرته عن المتكلم المثالي 
في مجتمعات لغوية مثالية . 
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العقلاني . فإذا تصورنا التداولية بهذه الطريقة فإن نظرياتها لا يمكن أن تدحض 
من خلال المعطيات القائمة بصورة أساسية على ملاحظة السلوك الإنساني . 
ولأن جانبًًا كبيرًا من أدبيات اللسانيات يهتم بتأكيد النظريات أو دحضها 
باستخدام معطيات إمبريقية » فإن من الضروري ملاحظة أن هذا النوع من 
النشاط لا يتصل بتحديد قيم الصدق للنظريات التداولية بوصفها نظريات 
معيارية » إن المعطيات الإمبريقية يجب أن ت, تبقى متصلة بهذه النظريات ؛ لأنها 
سوف تفرض شروطًا إضافية على المعايير المعقولة » فعلى سبيل المثال المغايير 
الخاصة بالتواصل العقلاني - التي لا يمكن للمرء إدراكها بصورة تقريبية - 
'ستكون غير مهمة » ولكنها في الحقيقة ليست خاطئة . 


-./- 
الآن أقدم بيانا مقتضبًا لهذا المقال» في البداية سوف أناقش ما يتعلق 
بمفهوم غرايس 0116 لاه عن العقلانية » وكيف يتصل هذا المفهوم بفكرة العلم 
الإمبريقي » وسوف أفترض أن مفهوم العقلانية هذا مفهوم معياري لا يشكل 
جزءًا من علم إمبريقي , فإذا كانت التداولية جزءا من علم إمبريقي لا يمكن أن 
تكون جزءا من نظرية حول التواصل العقلاني ء ثانيًا : سوف أهتم بالنقائج 
المترتبة على عد التداولية علمًا إمبريقيًا» ثالئًا : سوف أبحث فى إمكانية النظر 
إلى التتداولية بصورة معقولة على أنها جزء من هذه النظرية حول التتواصل 
العقلاني » وفي الخاتمة أحاول تقييم أي البدائل تبدو أكثر منطقية . 


1 
كي نبدأ هذا سوف أهتم بمفهوم العقلانية في بعض نظريات التواصل 

العقلاني » فالعقلانية - في السياق الذي أقصده - تعنى بصورة واأضحة 
بتأثيرية التواصل » وأن التواصل العقلاني هو الطريقة الأكبر تأثيرًا في نقل 
الرسائل بين الناس » إن تأثيرية التواصل تتزايد إذا كانت هناك أخطاء قليلة 
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محتملة فى عملية النقل » وإذا كان طول عملية النقل وتعقيدها أقل » وأعتقد أن 
هذه الملاحظات العامة تميز بصورة دقيقة -تبعًا لأهدافي- مفهوم العقلانية 
المقصود هنا » ولكن من الطبعي أن هذا المفهوم للعقلانية مجرد مفهوم واحد فقط 

والسؤال الآن هو إذا كان مفهوم العقلانية هذا يمكن أن يقع في إطار علم 
إمبريقي أم لا » ومن أجل فهم هذه المسألة سوف أضع مفهوم العلم الإمبريقي في 
مقابل مفاهيم : العلوم المعيارية » والعلوم الصورية » والتتخصصات غير العلمية ‏ 
وسأتخذ الفيزياء وذجًا للعلم الإمبريقي » ونظرية اللعبة كما طورها جون فون 
نيوماك مسقتصيءة! مث مطمل وأو سكار مورجنسترن «معاكمعع:710 عدعا05 موذجًا للعلم 
المعياري » والرياضيات البحتة تموذجًَا للعلوم الصورية » والشيولوجيا نموذجًا 
للتخصصات غير العلمية » وفي مقابل الأنواع الأخرى من العلوم التي ذكرتها هنا 
من المتفق عليه بصورة عامة أن فرضيات علم إمبريقي ما يمكن دحضها ء أو على 
الأقل لا يمكن تأكيدها بدليل ما يعتمد على الملاحظة(١)‏ . فالدليل يمكن أن يعود 
دائمًا إلى الملاحظة الحسية من خلال السلاسل العليّة (السببية) » ولكن ليس من 
المقبول في العلم تنفيذ هذا البرنامج بصورة فعلية » علاوة على أنه يجب أن نتذكر 
أن هذا الدليل هو محمل النظرية دائمًا ؛ لأن السلاسل العلية التى تربط هذا 
الدليل بالملاحظة الحسية يمكن إنجازها باستخدام نظريات أخرى » وسوف أسمي 
هذا النوع من الأدلة الذي ذكرته دليلا إمبريقيًا » وبصورة مجملة فالسؤال هنا هو إذا 


: من بين العديد من المصادر يمكننا الإشارة إلى‎ )١( 
لإطمه1050نط8 ع1 .025 ععاء33./5.م ,(1959) ,نع1رعنان) علتامعلء25)ء54 .عوعدناظ معدل‎ 02 5- 
م,(1945) رطامصظ 1هع1ة تشطعط )1542 ؟0 عتنندل! عط 0 .علمصسعط .0 اعهن)/ 2.137 .(1965) رعمعمه‎ 3: 
ع5 1120لا لسة اواءظ امعطعع8 نز لعأزله (1945) 5نولزلهمث لدعتطمهده[1نطط دأ وعستلدع]1‎ 
)1949( .دعزةلإطمماع84 لمة ععمعاعك5 معء تاعط ممناوع3جدع0آ عط .ععممه2 أعدعا/‎ )1955(. 18 


.(1962) ,0ه نقع1 20 وعتتاعء رمم 
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كانت النظرية التداولية -وهى جزء من نظرية عامة فى التواصل العقلانى- يمكن 
دحضها بدليل إمبريقي أم لا »وإذا كانت النظرية التداولية - التي نفهمها بهذه 
الطريقة - يمكن دحضها بالدليل الإمبريقي فإن هذا المفهوم من العقلانية سوف 
يقع بالضرورة في إطار نظرية إمبريقية » من ناحية أخرى إذا كان لا يمكن دحض 
مثل هذه النظرية التداولية بدليل إمبريقي » فإن هذا المفهوم من العقلانية يجب أن 
يكون من نوع مختلف عما في النظرية الإمبريقية . وهذا هو الحال لأن هذا المفهوم 
من العقلانية هو المفهوم الوحيد في هذه العلاقة الذي ينظر إليه كما لو كان لا 
يتناسب مع إطار عمل نظرية إمبريقية ما . 

ودعني أجري تجربة عقلية تفحص النظرية التداولية بوصفها جزءا من نظرية 

التواصل العقلاني » وأفترض أن التواصل اللفظي الإنساني فشل بوضوح في 

تلبية متطلبات النقل الفاعل للأفكار الذي تصفه نظرية تداولية من هذا النوعء 
وفي هذه الحالة هل يمكن دحض هذه النظرية التداولية بالدليل الإمبريقي؟ من 
الواضح أن الإجابة بالنفي (لا) فهذا يبيّن فقط أن البشر لا يتواصلون بطريقة 
عقلانية تبعًا لهذه النظرية » والمقصود أنه ليس هناك طريقة لدحض هذا المفهوم 
من العقلانية بالدليل الإمبريقى . هذه الحقيقة تبيّن بطريقة مناسبة أن هذا 
المفهوم من العقلانية يصف بعض معايير التواصل الفاعل الذي ربا لا يكون 
موجودًا في الواقع الحقيقي , ومن ثم فإن هذا المفهوم من العقلانية هو مفهوم 
معياري ليس عرضة للدحض بالدليل الإمبريقي . 

/١‏ : لنكرر ما سبق » هناك اتفاق عام - مع قليل من الاستثناءات- على 
أن اللسانيات المعاصرة علم إمبريقي أو يجب أن تكون كذلك » وأعتقد أن 
الباحثين الذين يفترضون أن اللسانيات ليست علمًا إمبريقيًا مخطئون » ولكن 
دحض آرائهم يقع بعيدا عن مجال هذا المقال(1 » فأنا افترض ببساطة أن 
)١(‏ يعد 100068 558 هو الاستثناء الرئيس .» انظر على سبيل المثال مقاله عتل كذ القطءكمءووة18 عن 5ه/ل8 


مدا رعاعزدآ نزط لعأتلعء (1976) علتناكتناعماءآ تعل عترمع طناك طءودع11155 مآ .طء 1 لاصمععاء علنائ تناع مآ 


طهذامعل ففي هذا العمل وغيره من أعماله العديدة وضع رؤيته التي تشذ بصورة لافتة عما هو مألوف . 
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اللسانيات علم إمبريقي ويجب أن تكون كذلك » ولعل الدراسة العلمية للغة - 
على الرغم من هذا - ليست حكرا على اللسانيات » ففروع من علم النفس 
وعلم الاجتماع والذكاء الصناعي والفلسفة - على سبيل المثال - تهتم أيضًا 
باللغة » وعندما تتداخل هذه الفروع مع اللسانيات فإن هذا النوع من الدراسة 
سوف ينتمى على الأقل إلى علمين » وداخل هذه المساحات من الدراسة 
افترض أن نظريات عديدة حول اللغة الطبيعية يمكن صياغتها » وسوف أسمي 
مجال النظريات المتداخلة هذه نظرية اللغة الطبيعية » هذا المجال كما أفترض هو 
علم إمبريقي » ويجب النظر إليه على أنه كذلك » وسوف يجد بعض الفلاسفة 
أنه من الغريب أن توجد فروع من الفلسفة بوصفها علومًا إمبريقية » ولكني 
أعتقد أن هذا هو الحال في الحقيقة » وأعتقد كذلك أن معظم الباحثين الذين 
يتعاملون مع النظريات الدلالية المقترحة بخصوص اللغات الطبيعية داخل مجال 
الفلسفة سوف يتفقون معى على أن مثل هذه النظريات هى نظريات إمبريقية » 
ولعل عمل تيرنس بارسونز 985 16160 يمثل حالة نموذجية فى هذا 
امجال7' , وعليه فإن هناك نظريات فلسفية تشكل نظريات إمبريقية . وأنا لا 
أزعم أن فلسفة اللغة جميعها تقع في إطار العلوم الإمبريقية » بل على العكس 
من هذا سوف أذكر - على سبيل المثال - بعض أعمال «غرايس» حول فلسفة 
اللغة التي تقع خارج حدود العلوم الإمبريقية » ومازلت أبقى - على الرغم من 
هذا - على أن جميع النظريات التي هي جزء ما أسميته نظرية اللغة تقع في 
حيز العلم الإمبريقي » بل يجب أن تكون كذلك » ومن خلال هذا الربط لست 
مضطرًا إلى تعيين حدود عمل ما -على وجه الدقة- ينتمي إلى نظرية اللغة 
الطبيعية وعمل آخر لا يندمي إليها » وسوف يكون كافيًا أن نبين بعض العلوم 
الجوهرية - مثل : اللسانيات النفسية » واللسانيات الاجتماعية » واللسانيات 


)١(‏ نسخة غير منشورة من عمل له بعنوان طكناعهم 506 دعنامهدمء5 ى (191/7) تمثل بصورة كاملة رؤى 


بارسونز ء هذه النسخحة ما زالت تمثل معالجحة كاملة لتركيب الإغبليزية ودلالاتها . 
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الحاسوبية » وعلم الدلالة الشكلي بالنسبة للغات الطبيعية - التي يجب أن 
يتضمنها هذا المجال بصورة نهائية . 

إن مطلبى الأساسى هنا لا يتمثل فيما إذا كانت التداولية جزءًا من الحتوى 
الإمبريقي لنظرية اللغة أو أنها يجب أن تكون كذلك » بل إنها يجب أن تكون 
أيضًا علما إمبريقيًا يا ؛ ذلك أن أي مجال فرعي من المحتوى الإمبريقي للعلم 
الإمبريقي يجب أن يكون بنفسه علمًا إمبريقيًا . 

:/١‏ كما ذكرت من قبل هناك دليل كاف على أن مفهوم العقلانية الذي 
أناقشه هنا في هذا المقال هو مفهوم معياري ؛ لأنه يصف بعض قواعد التواصل 
الفاعل ولا يمكن دحضه بدليل إمبريقي ي ‏ ولكن على الرغم من هذا هناك 
احتمالية لأن يعين مفهوم العقلانية هذا حدود علم إمبريقي ما وإن لم يكن 
جزءا من إطار أية نظرية | إمبريقية » وبهذه الطريقة يمكن لمفهوم «معياري» أن 
لوا ال م مركي »على الرغم من أنه ليس جزءا مباشرًا من أية 
نظرية إمبريقية , والسؤال الآن هو أي نوع من التأثيرات غير الحقيقية التي يجب 
أن يتجالها الفرد حتى يصل إلى جوهر موضوع التواصل » إن مفهوم تشومسكي 
لإكاكدصوط0 عن الكفاءة يشكل شرطا مثاليًا لهذا النوع من النظريات النحوية , 
وهذا المفهوم من العقلانية ربما يلعب دورًا قياسيًا في النظريات التداولية , 
والسؤال هو إذا ما كان هذان المفهومان يتساويان مع مفهوم علم إمبريقي والعكس 
بالعكس؟ , أفترض أنهما ليسا كذلك . أولا لأن مفهوم الكفاءة وظف كي يعمل 
على تجاهل القيود السيكولوجية غير الأساسية بالنسبة لملكة اللغة . بينما هذا 
المفهوم من العقلانية يستبعد كثيرًا من الظواهر الهامشية داخل التواصل » إن 
القدرة على توصيل معلومات مناسبة فقط إلى شخص ما كي لا نجرح شعوره 
هى السمة الجوهرية للكفاءة التواصلية البشرية » ولكن هذه القدرة ربما تعوق فى 
الحقيقة معظم النقل الفاعل للمعلومات , علاوة على أن هذه الوظائف للتواصل 
البشري ليس إساءة استخدام للتواصل الطبيعي كما في حالة الكذب والخداع , 
ثانيًا إن الفرق بين أداء اللغة الفعلي والكفاءة ليس كبيرًا جد . فإذا لم تكن 
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الكفاءة في معظم الحالات هي اقتراب من الأداء الفعلي للغة من جانب 
ا لتحدث الأصلي فإن مفهوم الكفاءة لن يعد شرطًا مثاليًا للاستخدام الفعلي 
المشترك(') . إن التواصل العقلانى ليس مثاليًا فى حالات وثقافات كثيرة . 
والمثالي - على سبيل المثال - أن تصنع انطباعًا جيدًا لدى شخص ما بدنًا من 
إعطائه معلومات كاملة ذات صلة تشوه مكانتك . 

وبالإجمال فإن مفهوم العقلانية المعتبر هنا لا يمكن أن يكون شرطًا حدوديًا 
لعلم إمبريقي في هذه ال حالة ؛ ومن ثم فإن هذه النظرية حول التواصل العقلاني 
لا يمكن أن تكون علمًا إمبريقيًا لأنها تحوي أفكارًا لا تلعب دورًا في العلم 
الإمبريقي الذي يتصل بها. لا 

١‏ :تم النظر إلى التداولية على أنها جزء من نظرية اللغات الطبيعية وفي 
الوقت نفسه بوصفها جزءا من هذه النظرية الخناصة بالتواصل العقلانى فى 
عديد من الدراسات الحالية » ولعل مبادئ «غرايس» هى أفضل ما عرف من 
المعايير العقلانية المقترضة فى التداولية والتى سوف أناقشها فيما بعد. ولقد 
وسع جيرائلد جازدر تهلعة6© 0 - على سبيل المنال - مجال تطبيق هذه 
المبادئ على ما يسمى التداولية ذات التوجه الإمبريقي , وذلك في كتابه 
التداولية عط () . ومن خلال هذا التوسع قام جازدر أيضًا بفصل هذه 
المبادئ عن سياقها لدى «غرايس» , ولأن محاولته هذه هي الأكثر نجاحًا في 
تحقيق الغرض من هذا المنظور» فسوف أركز على هذا النوع من عمله حينما 
أناقش التداولية بوصفها علمًا معياريًا » وفي هذا النوع من العمل لا أريد أن أضم 
إليه أعمانًا أخرى كانت أكبر حرص فى صياغتها . 

من المهم هنا أن نبيّن أن مبادئ ااغرايس» كان لها تأثير كبير على التداولية 
)١(‏ ربما استمرت رؤيتها بوصفها أَمّتَلة لحالات خاصة . 
(؟) (1979) رقع اق مسودء2 .مدلهة0 6610 من أفضل الأعمال التي تتماشى ومقترحاتنا , وتمثل 


الصفحات من 5ه إلى 7> جزءا منها . 
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وأن كثيرًا من الكتّاب قد استخدم هذه المبادئ » ولقد اخترت من أجل ذلك أن 
أذكر فقط مثالا جيدًا من هذا العمل يمثل بصورة مناسبة الاتجاه المعاصر فى 
التداولية » وبسبب ضيق المساحة هنا أفترض للأسف أن القارئ على دراية 
بنظرية «جازدر» » على سبيل المثال فى الصفحة الثامنة والخمسين من الكتاب 
دمج «جازدر» بشكل واضح أحد مبادئ «غرايس» فيما يفترض أنه نظرية 
إمبريقية , وأخذ هذا المبدأ بعيدًا عن سياق استخدامه داخل عمل «غرايس» » 
بصورة مجملة إن مصطلح جازدر #متاةعنام-مزذ الاقتضاء» يبدو جذابًا ؛ لأن 
مقبوليته تعتمد على صورة خاصة من مبدأً الكمية تإاناهةن0 لدى 
«غرايس»(١)‏ » وباعتبار أن هذا المبدأ ليس مفهومًا إمبريقيًا فإن مصطلح الاقتضاء 
يعوزه الحتوى الإمبريقي ؛ بمعنى أنه من المستحيل رفض الاقتضاء المزعوم الذي 
يتطابق مع تعريفه (197) من خلال الاستشهاد بمعطيات إمبريقية » على سبيل 
المثال تخيل مجتمعا لغويًا تستخدم فيه الفونولوجيا والتركيب والدلالة بطريقة 
موحدة , ولكن مستخدمي اللغة لهم معتقدات ومقاصد ليست مسطورة بصورة 
مناسبة داخل النصوص لمتاحة . هذه الصورة عن خلفية اللغة تبدو ملائمة 
لفهوم اتشومسكي» عن الموقف المثالي لبحث اللغة الطبيعية » إن رؤية «جازدر» 
كما أفهمها - والتى تكمن فى أن باحث اللغة الطبيعية لا يمتلك فقط الاقتراب 
من بعض أنواع مواد اللغة المنطوقة والمكتوبة » بل له أيضًا قدرة عجيبة على النظر 
مباشرة إلى عقول المتكلمين - أي : مفهوم السياق فوق اللغوي - تتعارض مع 
التراث اللغوي » فتبعًا لهذا التراث لا يعد عقل المتكلم جزءا من المعطيات 
الإمبريقية المتاحة بشكل مباشر للباحث اللغوي » وبدلا من هذا فإن الطريقة 
التي يعمل من خلالها عقل المتكلم يمكن بيانها من خلال المعطيات الإمبريقية 
المناحة التي تقوم على النصوص . وتحليل الخطابات » واختبارات استنباط 
الأحكام وغيرها ء فبالاعتماد على هذا الدليل غير المباشر يمكن للباحث اللغوي 


. فى الصفحة 05 يعترف جازدر أن مفهومه هذا عن الاقتضاء يعتمد على مبدأ الكمية لدى غرايس‎ )١( 
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أن يعيد - بطريقة ما - بناء ما يحصل في عقل المتكلم » ولكن يظل نجباحه 
يعتمد بصورة كبيرة على نوعية البيانات غير المباشرة التي سوف يبدأ بها . 
وافترض الآن أن عضوًا من مجتمع لغوي هوه يقول : «أعتقد أن عا فعل غير 
أخلاقى» وافترض أيضًا بالإضافة إلى هذا أن هذا العضو هو راو موضوعى شديد 
الحساسية للأمور الأخلاقية » وأنه يؤمن بأن المعتقدات الأساسية حول القواعد 
الأخلاقية تتساوى بالقدر نفسه مع معرفة هذه القواعد . فعندما يقول ه : 
«اعتقد أن * فعل غير أخلاقى» فهو ليس مستعدا بالتأكيد لقبول جملة «أنا لا 
أعرف إذا ما كان * فعلا غير أخلاقى» »لذا -ووفقَا لتعريف «جازدر»- فإن 
الجملة الأخيرة هي اقتضاء واضح لحملة 8 الأولى(١‏ , وعليه فإنه عندما ينطق 
بالجملة الأولى ربجا يكون مصرًا على الحديث إلى جميع المستمعين حول 
المعتقدات الأخلاقية بوصفه راويًا موضوعيًا تبعًا للفرضية التي تقول بأن هذا هو 
قصده الواضح ؛ ومن ثم فالنروقات المقصودة لقاعدة (الكمية) لدى «غرايس» 
ومفهوم «جازدر» للاقتضاء لا تناسب هذه الحالة » ففي هذا المثال تفشل 
النصوص في تقدي الدليل الكافي لإبطال هذا الاقتضاء » ولكن فكرة إبطال 
الاقتضاء هى فكرة غير جديرة أن نبدأ بها . فمن غير المعقول أن نبدأ - أولا - 
ببناء الاقتضاءات ؛ ومن ثم أن نحاول - ثانيًا - تجزئتها بأداة قوية تعتمد على 
معرفة كاملة بجميع السياقات وراء اللسانية ذات الصلة كما فعل «جازدر» ؛ 
ذلك أن الاقتضاءات لن تخرج إلى حيز الوجود في هذه الحالة » وعلى الرغم من 
أن مثالي لا يدحض نظرية الاقتضاءات إلا أنه يبين فقط أن المفهوم غير 
مناسب . فما يبينه مثالى هو أن الاقتضاءات الحقيقية ليست منفصلة عن نوايا 
ومعتقدات متحدثى لغة معينة . وأن هذه النوايا والمعتقدات قد يعرفها باحث 
اللغة بصورة جزئية فقط . 


)١(‏ في الصفحة 8ه يقول جازدر إن «. . . علم واعتقد ...» مقياس ». وفي الصفحة ١‏ في مثاليه رقم 


الاءعوكلا استخدم جازدر هذا المقياس : 


0ث5 


١‏ : مما سبق يمكننا القول إن التداولية يجب النظر إليها كجزء من نظرية 
اللغات الطبيعية بعيدًا عن دراسة التواصل العقلاني الذي تصبح فيه علمًا 
إمبريقيًا » أو كجزء من الدراسة المعيارية حول التواصل العقلاني » ولكن لا تجمع 
بينهما معاء وإن القصد إلى تضمين التداولية - كعلم إمبريقي - مفهوم 
التواصل العقلاني قصد خاطئع ببساطة » وفي الجزء التالى سوف أبحث النتائج 
المترتبة على هذا . 


5 
ولنبدأ هذا سوف أناقش الرؤية التي مفادها أن التداولية علم إمبريقي وجزء 
من نظرية اللغة . 

/١‏ : يمكن لنا أن يز بين مستويات مختلفة من التداولية » وأعتقد أن 
هناك ثلاثة مستويات رئيسة لها ء وأن التفريق بين هذه المستويات يساعد على 
فهمها باعتبارها علمًا إمبريقيًا » فعمل ريتشارد مارتن سناعة/3 .10 لمهط810 يقترح 
علينا وجوب النظر إلى مستويات التداولية(1) ؛ ولأنني -على الرغم من ذلك- 
لا أتفق مع بعض مقترحات محددة في عمل «مارتن» سوف أضع هنا تصنيفي 
الخاص (") : 

المستوى الأول من التداولية يتعامل مع علاقة مستخدمي اللغة -أي المتكلم 
والمستمع- بالتركيب والدلالة وفونولوجيا اللغة التي يستخدمونها , وأعني 


)١(‏ ناقش ريتشارد مارتن مفهوم مستويات التداولية في الصفحة 4 من كتابه .متامه]8 .14 لعمطءنظ 
(1959) ,5ع ةلمع مطط ع1أ مدع أوز5 2 10920 . 

(1) انظر مارقن : المرجع السابق ‏ ويبدو لي أن المستوى الأول من التداولية لدى مارتن يفترض مسبقا 
المستوى الثالث لها ء ولا أريد أن أؤكد على هذه الفكرة » ولكن يبدو أن مارتن نفسه قد فعل هذاء 
ومن ثم يبدو أن هذه المستويات بمقياسه هو مشكوك فيها , وبدلًا من هذا وضعت تأكيدً! على درجة 


تعقيد الظاهرة في كل مستوى وذلك بوضع أقلها تعقيدًا داخل المستوى الأول وهكذا . 
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بالعلاقات هنا العلاقات الخارجية البعيدة عن عقل المستخدمين التى تتطلبها 
جميع الأنحاء وتقصصة:0 . ويتتضمن المستوى الأول وظائف الإشاريات 
والإحالة إلى الأشخاص غير الموجودين في النص والتنغيم المعطى لتأكيد عنصر 
ما مرغوب وغير ذلك . 

المستوى الثاني من التداولية يهتم بالعلاقات الداخلية بين المستخدمين , 
مثل العلاقة داخل عقل المستخدمين التي تجمع بين المستخدمين وسياقهم 
الاجتماعي » ويتضمن هذا المستوى الافتراضات المسبقة والمعاني المقترحة » 
ولعل باحثى اللغة الطبيعية لا يصلون مباشرة إلى المعلومات الخخناصة بهذا 
المستوى ‏ ولكن يجب عليهم بناؤها من المعطيات الإمبريقية المتاحة . 

المستوى الثالث من التذاولية يتعامل مع التواصل الذي يجري بين 
مستخدمي اللغة موضع الاعتبار » وأعني بالتواصل - جميع أنواع تبادل الأفكار» 
وفى هذا المستوى من الطبعى التغاضى عن أخطاء التواصل ودراسة كفاءة 
التواصل البشري اللفظي ؛ الذي -كما ناقشت سابقًا- لا يتضمن أي مفهوم 
للعقلانية بمعنى النقل الفاعل للمعلومات . 

ولتحديد جميع هذه الوظائف لاستعمال اللغة فإن كلا من السياقات 
اللغوية وفوق اللغوية تعلب دورًا جوهريًا » إن تصنيفي هذا يبين أن هناك ظواهر 
عديدة - يمكن رؤيتها كجزء من التداولية - هي جزء من التداولية التي يمكن 
اعتبارها علما إمبريقيا . 

”/ : ما ينقصنا هنا هو مبادئ «غرايس» وجميع النتائج المترتبة عليها 
والمفاهيم المشابهة لها وسأعمل على أن يكون واضحًا أن عزل المفاهيم المسيارية 
عن التداولية لن يجعلها مجانًا فارعًا » وبعيدا عن هذا هناك بحث موسع لابد 
من إنبازه في العديد من المجالات التي تعد بالفعل جزءا من التداولية » وفي 
النهاية لابد من النظر إليها منفصلة حتى نرى إذا ما كانت تنضوي تحت 
مجالات العلم الإمبريقي أم لا . وهدفي وراء هذا خلق إدراك واع بهذه المشكلة . 
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م 

من الملائم في هذه المرحلة اعتبار التداولية جزءا من نظرية التواصل 
العقلاني الذي ناقشته سابقا وليست جزءا من نظرية اللغات . 

*/ : السؤال الأول حول أي نوع من التواصل العقلاني تقترحه مبادئ 
«غرايس» » وللاجابة عن هذا يجب مناقشة هذه المبادئ بشيء من 
التفصيل )١(‏ هذه المبادئ هي : )١(‏ الكمية لإأناههن0 , وهي أن تبعل مشاركتك 
تحتوي على قدر من المعلومات يتطلبها الغرض من الحديث » ولا تكون زائدة عما 
هو ضروري » (؟) النوعية 0181119 . وهى أن تبعل مشاركتك صحيحة . ولا 
تصرح بما تعتقد أنه خطأ أو ينقصك عليه الدليل » (؟) الصلة 61 » وهي 
أن تبعل حديثك ملائمًا » (؛) الطريقة :34026 » وهي أن تكون واضحًا تتجنب 
غموض التعبيرات وإبهامها ويكون حديثك موجرًا ومرتبًا . ومن المنطقي والمعقول 
- على الرغم من هذا - أن يتم اختراق هذه المبادئ خاصة إذا ما أخذت بعيدًا 
عن سياقها لدى «غرايس» كما فعل «جازدر» ومتوقع من الكثيرين أن يفعلوا 
مثله » خحذ أولًا -على سبيل المثال- مبدأ (الكمية) إذ من المحتمل أن تكون 
متحفظًا وتعطى معلومات أقل مما هو مطلوب عندما يسألك منافسوك فى العمل . 
وثانيًا إذا أخذنا مبدأ (النوعية) فرما تنتصح بعدم ذكر الحقيقة إذا كنت تخبر 
الأطفال أو توضح للناس بعض الحقائق المخيبة للآمال» وإذا أخذنا ثالثًا مبدأ 
(الصلة) ربما يكون مخرجك هو عدم مراعاة هذا المبدأ إذا كنت بشأن الإجابة 
عن ظروف لا تريد توضيحها ء ورابعًا إذا أخذنا مبدأ (الطريقة) فستجد أن 
الدبلوماسيين دائمًا يستخدمون لغة غامضة كى تبدو الممارسات مقبولة لأسباب 
وجيهة » فإشارة التوقيع على معاهدة ما ربما كانت أكثر أهمية من الموافقة الفعلية 
على التفاصيل » فعدم مراعاة الترتيب ربا يخلق أثرًا فاعلا يفهمه القارئ بيسرء 


لاط 0ع011ه 3 عدصس1اه7 ذع 1أمقصاء5 300 عتقاصلز5 م[ .(1967) ,0102)ة0020925) 320 عذعم0.] .ع0216 اأنوظ (1) 


.45-47 .مم ععو ,(1975) ,مدععه84 نجعلل لصة 16من) معاعط 
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وقد يكون هذا الأثر هزليًا (فكاهيًا) أو يحمل بعض المشاعر»ء وهذا يبين - 
حسبما أعتقد - أن مبادئ «غرايس» قصد بها نقل فعال للمعلومات بين شركاء 
يعزون أهمية قصوى لتبادل المعنى الوصفي باستخدام جهد أقل , وهذا أمر 
واضح بصورة نموذجية في حالات كثيرة من التواصل بين البشرء إن مبادئ 
«غرايس» معيارية بطبيعتها ولا يمكن دحضها بأمثلة مضادة واقعية » وهذا يوضح 
أنها لا يمكن أن تعمل بوصفها شروطا داخل علم إمبريقي » كذا يمكن اعتبار هذه 
المبادئ مذجة مثالية للتواصل اللفظي الفعليى حيث لا تتماشى والمقاصد 
الإنسانية الأساسية من التواصل في الحالات التي أشرت إليها آنفا . اضطر 
«غرايس» فى سبيل دراسة تبادل معلومات أكثر فعالية إلى تقنين النوايا البشرية 
في مبادئه ؛ ومن ثم لا تلعب هذه المبادئ أي دور داخل العلم الإمبريقي 2 
بالطبع هناك مهمة إمبريقية لدراسة ما إذا كان الناس يتبعون هذه القواعد أم لا 
ولكن هذا لا يجعلها جزءا من إطار العمل داخل العلم الإمبريقي » وملاحظتي 
الأخيرة هنا أنه حتى بعض المفاهيم القائمة على مبادئ «غرايس» لا يمكن 
دحضها ومع ذلك ستبقى غير معقولة » ولكن عدم معقوليتها هذه ليست بالأمر 
المماثل للدحض . 

في هذا الصدد أريد أيضًا أن اقترح أن مفهوم الاقتضاء يمكن أن يدرس 
بصورة جيدة دون اللجوء إلى مبادئ «غرايس» » غير أن مناقشة مثل هذا الأمر 
بالتفصيل تقع بعيدًا عن إطار هذا البحث » وأشك - على الرغم من هذا - في 
أن يرتبط الاقتضاء بتقديرات احتمالية موضوعية . 

السؤال الثاني هو : ما نظرية التواصل العقلاني؟ وعلى أي أسس يمكن أن 
نرفض هذه النظرية أو نقبلها؟ فبجانب المقبولية الرسمية يجب أن تتحلى 
النظرية ببعض الأمور البديهية حتى يتم قبولها » وهذا ليس كل ما هو مطلوب » 
ولكن حتى اليوم من الصعب أن نقول المزيد ؛ لأنه ليس هناك أحد - على حد 
علمي - قد اقترح نظرية دقيقة حول التواصل العقلاني » ولعل محاولات 
يورجن هابرماس 113663025 عمال تعد أكثر تنظيمًا وأقل رسمية لتقدم يد 
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العون(1) » فعندما قادم دراسات تخخطيطية لجميع أشكال التواصل الإنساني فشل 
في تقديم دليل أكبر دعمًا » وكان يجب عليه على الأقل أن يبرهن على أن 
غير مقنعة!') » فما نحتاجه هو شىء يشبه العمل الرسمى لنظرية اللعب ء إن 
إصدارًا أكثر حفرًا وتقريرية لنظرية التواصل العقلاني سوف يفسر مشكلات هذا 
محال المعياري . 


3 
كما ذكرت إن نظرية كافية حول التواصل العقلاني غير موجودة اليوم . 
وهذا يجعل من الصعب تقييم الرؤية الخاصة باعتبار التداولية جزءا من 
اختصاص حول التواصل العقلاني » وأشك - على الرغم من هذا - في أن 
نظرية وافية حول التواصل العقلاني سوف يتم اقتراحها في المستقبل القريب » 
وهذا يجعل من الصعب النظر في قيمة التداولية بوصفها علمًا إمبريقيًا خلال 
الفترة الزمنية ذاتها . 
رطام عءك! مقسمط؟ ترط لعنقاكمهها (1976) .دع تاقصسهدعط تددم تهت] 15 غه15] .كقصمعطك11 معوسسة (1) 
.(1976) ,تواعاءه5 كه هم ه801 عط لسة ممتلء تمتاصصم0 مذ 
(1) انظر المرجع السابق الحاشية رقم ؟ » والصفحات من 7١١ : 7١8‏ » والصفحة ٠؛‏ . والمناقشة في 
الصفحات من ؟ : ؛ » فكثير من حالات التواصل والفهم تجري وإن لم يثق المتحدثون في بعضهم 
البعض . فالمعالج النفسي أثناء جلسة علاج مريض عدواني يستمر في الحصول على المعلومات من 
هذا المريض » ولقد فشل هابرماس في مناقشة الأمثئلة البديهية المضادة لفرضيته » وأعتقد أنه فشل 
أيضًا في فهم وظيفة المنهج العلمي الفرضي- الاستنتاجي » فالنظريات الإمبريقية يمكن أن تستخدم 
بوصفها تفسيرات عندما تنجز درجة ملائمة من التأكيد » ولكن الفرضيات الإمبريقية هي بوضوح 
ليست تفسيرات بالمفهوم المعتاد » فتفسير ما قد لا يشكل بصورة واضحة نظرية إمبريقية » وقد جعل 
كارناب هذا الأمر واضحًا تمامًا » وهذا الخطأ جعل مناقشة هابرماس للعلوم الإمبريقية صعبة القبول » 


انظر المرجع السابق الصفحات من 8 إلى 7١‏ . 
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3 
في الختام تبدو التداولية - بوصفها مجانًا معياريًا للدراسة - مجانلا غير 
واعد فى المرحلة الراهنة » وعلى العكس من هذا فإن التداولية بوصفها علمًا 
إمبريقيًا لها مستقبل مشرق ؛ ومن ثم أعتقد أنها يجب أن تكون علمًا إمبريقيًا 
على قدم المساواة مع الدلالة والتركيب والفونولوجيا » وكما ذكرت سابقًا فإن هذا 
الاقتراح ستكون له نتائج بعيدة المدى على البحث وتشكل النظرية داخل 
التداولية . 
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ناذا تحتاج التداولية الفلسفية إلى تداولية عيادية؟(*) 


بع 
إنس ادرنتي 


د . منتصر أمين عبد الرّحيم 


ملخص : تهدف هذه الورقة إلى توضيح إمكانية أن تكون التداولية العيادية 
سم 1ق1016© معتمدًا مثمرًا للنماذج النظرية الكلاسيكية التى 9 
اقتراحها من قبل التداولية الفلسفية » في القسم الأول أزعم أن النظريات التي تم 
اقتراحها في مجال التداولية الفلسفية - تلك التي تم توسيعها على يد أوستين 
هناوناث وغرايس 611026 - ليست مقبولة على مستوى وجهة النظر الإدراكية » 
ولهذا السبب - لا يمكن أن تكون مفيدة في فهم الأخلال التداولية دءتتقميمم 
6 . وفى القسم الثانى أبيّن أن نظرية الملاءمة تودهءط7 عءهةم8616 ماثلة 
على هذه الحدود (لكونها تتوافق مع معتمدات التوظيف الفعلي للعقل) 3 ولكني 
أزعم كذلك أنها تعرض رؤية مقيدة للتواصل الإنساني الذي يتم إدماجه في 
وذج استعمال اللغة ذلك الذي يولى اهتمامًا كبيرًا بالسمة التداولية ا محورية ؛ 
أي : انسجام الخطان نم1015 01 ععتاع 1ع 001 . 


-١‏ مجال التداولية: 
أصبحت التداولية - منذ ظهورها فرعا من علوم اللغة - موضع عدد كبير 
(كعللةممعدءط ادعنمتلن لعمم 5عتأم مود لمعتطامهدملتطط برطلا :2012 لتاأعصرملة دعم[ (*) 


23,159-4 .7/01 ,5ع ساد لدعتطمهده10نطط 6ه لقصسسح[ عأمعق3 
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من الخلافات حول طبيعة موضوع درسها » وحول تعيين هذا الموضوع وتحديده » 
فبينما يتفق علم الدلالة والتركيب -على الأقل على مستوى عام- حول ما 
يجب أن يكون مجالا لدرسه » ليس هناك إجماع عام بين علماء التداولية على 
ما يشكل مجال دراسة هذا العلم إن غياب مثل هذا الإجماع يمثل -على 
سبيل المثال- في تعريفات مختلفة للتداولية يمكن أن توجد لدى المؤلفين الذين 
يتعاملون معها . 

فبافتراض مركزية اللغة - على سبيل المثال - عرف سبربر وويلسن 
(468 :2005 ههؤ1ة/١‏ ي* مأطرهم5) التداولية عامة على أنها «دراسة استعمال 
اللغة» وبصورة أكبر خصوصية على أنها «دراسة كيف تتفاعل العوامل السياقية 
مع المعنى اللغوي لتفسير المنطوقات» . وانتبه بعض المؤلفين - في مقابل هذا - 
إلى السمات غير اللغوية (النظرات والإشارات والحركات الجسدية , إلخ) 
ووصفوا السلوك التداولى بأنه لا يعتمد على استعمال اللغة (,لإلناآ ,وتعلهمءط 
8 ,تمع قل6 1 يع ) 2 وفى حالات أخرى ماز العلماء - على الأقل بصورة 
ضمنية - بين التداولية اللغوية وغير اللغوية عن طريق استعمال مصطلحات 
مثل «تلف اللغة التداولى (2000 ,موطوذ8) "أمعمصندمهآ ععقناوممآ عتأقسعمط 
أو «اضطرابات اللغة التداولية ع مناعد8/1) "10150025 عع قتاع مم1 عتأممووءط 
.(2003 ,154261202210 

وفي العقود ا حالية تأثر تعريف التداولية -بصورة قوية- بالنتائج المستوحاة 
من التداولية العيادية ؛ إذ أتاحت دراسة الحالات العياديّة مصدرًا قيمًا وجديدًا 
للمعطيات كما أخذت فى اعتبارها القضايا المألوفة فى التداولية اللسانية 
والفلسفية (على سبيل المغال دراسة (2007 ,وملعم :2009 ,55 التستصنان » ومن 
الأسس التي يقوم عليها هذا النوع من المقاربة المنهجية أن دراسة الأخلال 
التداولية تمكننا من تعيين القدرات والعمليات الكامنة خلف السلوك التداولي » 
والشيء المهم أننا سنكون على وعي بطبيعة هذه الآليات والعمليات عن طريق 
فحص ما يحدث عندما تؤدي [تلك العمليات] إلى خطأ ما ؛ ومن ثم يمكننا 


58 


-من هذا المنظور- اقتراح نموذج من التداولية يأخذ في اعتباره المقبولية الإدراكية 
حيث (يجب أن يكون النموذج التأويلي متوافقا مع المعرفة المتعلقة بتوظيف 
عقلنا) . وسأفترض -فى هذه الورقة- أن التعريف التالى الذي اقترحه كومنز 
(6.م :2009 85 تصنت ). هو تعريف مهم للتداولية العيادية : 

«التداولية العيادية هى دراسة الطرق امختلفة التى يتعطل بها استعمال اللغة 
فى إنجاز أغراض تواصلية لدى الفرد ؛ فالإصابة الدماغية والأمراض أو 
الانحرافات الأخرى التى تتسبب فى هذا الخلل تبدأ فى الفترة التطورية وخلال 
مرحلة البلوغ أو المر اهقة , أما الاضطر ابات التداولية المكتسبة أو التطورية فلها 
أسباس مرضية متعددة وربما تكون ناتجة عن عدد من العوامل اللسانية والإدراكية 
ذات الصلة» . 

وأرنو هنا إلى بيان أن فهمنا للتداولية يمكن أن يثمر ويتسع أيضًا عن طريق 
دراسة الأخلال التداولية » وفي القسم التالي أهدف إلى مناقشة ميزات هذه 
المقاربة بمقارنتها ببعض النظريات التي قدمتها التداولية الفلسفية . 
؟- النظريات التداولية والأخلال التداولية: 1 

على الرغم من التأثير الواضح لنظريات التداولية الكلاسيكية -التي 
اقترحها الفلاسفة أمثال أوستين (؟195) وغرايس (19178)- في دراسة 
الأخلال التداولية فإن فهم عيوب التواصل بصورة خاصة لم يكن يلقى عناية 
هذه النظريات الكافية » ولعل هذا يعود - بشكل كبير - إلى أن هذه النظريات 
قدّمت وسائل لوصف التداولية والأخلال التداولية غير أن هذه الوسائل لم تكن 
كافية بالنسبة للعياديين إلا قليلا (لناقشة هذا انظر 2007 ,كمتئلء©) » فعلى الرغم 
من أن نظرية أفعال الكلام لدى أوستين -على سبيل المثال- نُستخدم في 
دراسة التواصل لدى مجموعات عيادية عديدة تتضمن : البالغين المصابين 
بالحبسة (1977 ,13015 4 6مء98/11) وأققطام4 » والأطفال المصابين بمتلازمة 
اسبرجر (2003 ,2:80 6 ,مناعتاط ,212]35) عمرمعةمر5 د روعرومدى » أو الذاتوية 
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(1988 ..31 أه لصقاءم.آ) دددتاسرى تبد أنها وضعت بعض القيود (1998 ,هدااه) 
التى تعتبر إشكالية من وجهة نظر العياديين . وكمثال على هذا انظر النص 
التالي الذي لفظ به رجل مصاب بجروح الدماغ الرضية منهة:8 عنام سدة1 
(181) لعتنارصا : 
15 . 011م5 لإ0ز2ء 0ل 1 .15 الته؟ أوععع 1ط '9ج2 .320 ذ5ألتة؟ أمع عتقط 1 
ع1 .111 لاد 211 غا عدمل ع1 .عممل ولإو الج ع1 أقطا عستطأعددمة 
له .لع515 127 .لقة تعطلهظ1 لصة تتعطامطط ناج 101 أععرزوع: أناط عسمتطامم 
3/0 ]135 ققطا 151005ا[عممء كتلط ما عصرم تإزلمه ع1 عزو /إالدعتاقةط 
أكلكتء أ'دموع0ل0 غ515 22 .600062260 1*0 35 192 35 .320 .وطأصمطر 
(305 .م ,1995 ,يععليوظ ع 8003 ,ركمتامءم) 
لقد ارتكبت خطأ . وخطتي الأكبر هو . أنا استمتع بالرياضة . هو 
شىء اعتدت فعله دائمًا . فعلته طيلة حياتى , أنا لا أملك شيئًا 
عدا احترام أمي وأبي و. أختي . وبشكل أساسي سيدي» 
توصلت بنفسي إلى هذه النتيجة في الشهرين الأخيرين . وإلى 
حد ما أنا مهتم . أختي غير موجودة .. 
فكما نرى » كل منطوق مفرد جيد الصياغة وله القوة الإنجازية للتصريح 2 
وعلى أي حال إذا نظرنا إلى المنطوق ككل سنجد أن كل جزء من هذه اللغة يبدو 
غير مناسب من وجهة النظر التداولية » فهذه الفقرة تعاني من غياب الانسجام 
00161656 وقمتاز بالسرعة وعدم ارتباط تحولاات الموضوع ؟لذا فالمنطوقات التي 
يقدمها مصابو جروح الدماغ الرضية تبعًا لنظرية أفعال الكلام ليست إشكالية 
[بالنسبة لها] على الرغم من أنها غير مؤثرة من المنظور التواصلي الأكبر عمومية . 
وهنا تبرز المشكلة الخاصة بتوجه نظرية أفعال الكلام إلى التركيز على جمل مفردة 
منعزلة ومستقلة عن سياق الخطاب (1995 ,66»155) » ولكن الخخاصية المحورية 
للتداولية (كما سوف أناقشها بصورة أكثر تحديدًا في الفقرة الأخيرة) هي الانسجام 
0166 الذي يتصل بمستوى الخطان أكثر نما يتصل بالحملة المفردة . 


60 


ومثل نظرية أفعال الكلام لدى أوستن شكلت نظرية غرايس إطارًا مفاهيميًا 
لفهم الأخلال التداولية وتم استخدامها عند بعض العياديين في دراسة 
المشكللات التواصلية لدى البالغين ذوي الحيسة واضطراب نصف الكرة 
الدماغية اليمنى (© :تمعز ,تعصصعاك :1999 ,21 أ ستمماظ :1993 ,رمقدلطة 
4 ,206 مصة10) والأطفال المصابين بالذاتوية (1996 ..21 :© صهاعن5) » على أي 
حال يبرهن تطبيق نظرية الاقتضاء الحواري على إشكالية دراسة الأخلال 
التداولية وعلى أن تطبيقها لم يكن سهنًا أو واضحًا ء فالمشكلة الرئيسة في هذا 
الإخفاق أن نظرية غرايس (ويصدق هذا بصورة صحيحة أيضًا على التداولية 
الفلسفية عامة) لم توضح الأسباب الخفية وراء السلوك التداولي والخلل 
التداولي » على أي جال إن الحاجة إلى التمييز بين هذه المستويات ؛ مستوى 
الوصف والتفسير تبدو معلقة بصورة واضحة ١‏ ولتوضيح هذا انظر النص التالي 
الذي ناقشه بركنز (31.م :2007 ,قمفاءء2) : 
ع1 علة0 ع5 0 اناعم طعدءط عط داه 5115 7/50 2021 عط :أمصطروحظ رم 
0 01115 15 
الملقن : الرجل الذي يجلس على المقعد بجوار شجرة البلوط هو 
عمدتنا . 
:072107 
جري : آمين . 
67 أ علقتطا نامئز مده :أأتالة ر8 
الشاب : هل يمكن أن تفكر فى المزيد؟ . 
55ظ 01 اطمء-016مرع: 2 : بلع )119 
ماثيو : صبار يتحكم فيه عن بعد . 
فالنص (4) هو استجابة «جري» ؛ ولد في الثامنة من عمره ء لمهمة خاصة 
تقتضي من المختبر أن يكرر الجملة التي سمعها . والنص (8) يبين جانبًا من 
محادثة بين «ماثيو» ؛ عمره ثماني سنوات » وشاب طلب منه تعيين أسماء 
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بعض الحيوانات الأليفة . إن استجابة «جري» و«ماثيو» يمكن أن توصف - كما 
هو واضح - بطريقة متشابهة ؛ فهما مثال للسلوك الشاذ تداوليًا ؛ لأنهما يمرقان 
قاعدة غرايس الخاصة بالملاءمة عءمة26160 » وعلى أي حال إن استجابة «ماثيو» 
وحدها حالة حقيقية للخلل التداولى » والحقيقة أن الأسباب الكامنة وراء كل 
حالة كما بين بركنز (2007 ,كستلموم) هى أسباب مختلفة تمامًا ؛ فاستجابة 
«جري» غير المتصلة بسابقها جاءت نتيجة مشكلاته المتعلقة بالذاكرة اللفظية 
وبالفهم التر كيبي فالحملة (علهه عطا 0 )عه اعمعط عط مه كاذه مطبا صقم عط 
30 تناه و1 166) جملة طويلة جدا وأكبر تعقيد بالنسبة إليه من الناحية 
التركيبية . ومن ناحية أخرى يمتلك «ماثيو» تركيبًا طبعيًا وذاكرة لفظية » ولكن 
لديه مه تشخيص باضطراب الطيف الذاتوي تمتصماءءم5 عناقتاناة » بمعنى أن 
مشكلاته مع الإدراك الاجتماعي مسئولة عن عدم قدرته على اتخاذ تقدير 
مناسب للسياق السابق امحيط بامحادثة الجارية . 

إن الحجج التي تمت مناقشتها تؤدي بنا إلى توضيح قضية مهمة تتمثل في 
أن تطور فوذج نظري حول طبيعة التسواصل لا يمكن عزله عن الإشارة إلى 
معطيات إمبريقية » والفكرة في حالتنا هذه أن توسيع يع النظرية التداولية يجب أن 
يتقيد بالمعطيات العيادية » فتحليل الأخلال يجيز بناء نماذج نظرية (موجودة في 
الإدراك الإنسانى) يمكن أن تفسر عمليات التواصل الفعلية دون أن تصفها فقط 
بصورة مجردة » والآن على الرغم من أن وجود خلل ما لا يكون بنفسه دليلًا 
يدعم وجود نظام معالجة يشترك في وظيفة معينة » ففي رأيي أن دراسة الخلل 
ومن ثم الإشارة إلى توظيف الإدراك تظل أداة ضرورية (إن لم تكن كافية بحد 
ذاتها) لاختبار الوجاهة الإمبريقية للنموذج النظري . إن قضية الأخلال التداولية 
تفتح الطريق أمام التساؤل الخاص بالعلاقة بين النظرية التداولية ونظرية 
الإدراك » وفي القسم التالي أناقش هذا التساؤل مستخدمًا نظرية الملاءمة 
(1986/95 بصهكلة79 ع ععطرعم5) . 
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"- التداولية والادراك: نظرية الملاءمة 

نظرية الملاءمة هي منظور حول طبيعة التواصل تتصل بشكل قوي بنظريات 
هندسة العقل . وعلى غير نظرية أفعال الكلام والاقتضاء ا حواري تتميز نظرية 
الملاءمة التداولية بالإشارة إلى العمليات الإدراكية بدلاً من الفعل المسبق أو 
مبدأ الاستعمال . إن نظرية الملاءمة في الحقيقة تحاول أن تقدم مقاربة حول 
أنظمة المعالجة فى قاعدة التواصل البشري : فالعلماء الذين يعملون فى هذا 
المنظور من البحث يطمحون بصورة واضحة إلى بيان قدرة الوجاهة الإدراكية 
على شرح سيرورات التواصل » وفي مثل هذا المنظور تكون الافتراضات الخاصة 
بطبيعة التواصل موضوعًا للتأكيد أو الرفض أو إعادة الصياغة على ضوء العمل 
التجر يبي الذي يهتم بطبيعة الإدراك (2004 ,ععطيعم؟ ,عاءء:ه21) والمناهج المتبناة 
في الحقيقة هي مناهج علم النفس الإدراكي : فبالإضافة إلى الحجج اللسانية 
والفلسفية الخالصة فإن مناشدة الوجاهة الإدراكية تربط المؤلفين ببناء ماذج 
لسيرورات التواصل تتماشى مع الدليل الذي تقدمه الدراسات التجريبية حول 
النقص أو مع التأويلات التي تصدر عن علم النفس التطوري . 

وبإتباع حدس غرايس » الذي يلمح إلى أن التعبير وإدراك المقاصد هو السمة 
الجوهرية في معظم التواصل البشري » اللفظي منه وغير اللفظي » فإن نظرية 
الملاءمة ترى التواصل عملية تداولية استدلالية يشغل فيها توليد مقصد المتصل 
واكتشافه موقعًا محوريًا . وبتفصيل أكثر اقترح سبربر وويلسنهه11/115 ه مأوطرعم5 
غوذجًا إشاريًا استدلاليًا اعل0 لدنامعءء 6-1 :5م05 للتواصل البشري يقدم 
المتكلم تبعاله مجرد دليل (مثل : منطوق ما) على مقصده لإيصال معنى 
محدد » ويفهم ا تخاطب معنى المتكلم عبر إنتاج سلسلة من الاستدلالاات التي 
يحكمها هذا الدليل » ففي هذه العملية التواصلية يشترك مقصدان : 
١‏ . المقصد الإخباري :«منمع)ه1 0م1010 : حيث يُعلم المتكلم من خلاله 

المستمع شيئًا ما (المثيرات الإشارية يجب أن تجذب انتباه المستقبلين) . 
؟ .المقصد التو اصلي ومناطع لم1 عالغوء تسساسده0 : ينوي من خلاله المتكلم أن 
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يعلم المستمع مقصده التواصلي (المثيرات الإشارية يجب أن تؤدي بانتباه 

المستقبلين إلى مقصد المتكلم) . 

فيكون للتواصل نتيجة إيجابية عندما يفهم المستقبل بوضوح المقصد 
التواصلي للمتكلم (ومن ثم سلوكه التواصلي) . وحتى هذه النقطة فالمثيرات 
الإشارية (السلوك » والمنطوق اللفظي . وغيرها) رما تستحوذ على انتباه المتلقي 
وتوجه الانتباه نحو مقاصد المتكلم » ولكن ما الذي يجعل مثيرا إشاريًا غير منتبه 
إليه بصورة جيدة؟ . لقد زعم سبربر وويلسن أن الإجابة عن هذا السؤال تعتمد 
على المفهوم النظري للملاءمة فقد كتبا : 

«الملاءمة » كما نراها » خاصية كامنة للمثير الخارجى (مثل المنطوقات 
والأفعال) أو التمثيلات الداخلية ( (مثل الأفكار والذاكرة) ) التي تشكل الدخل 
ألام18 بالنسبة للعمليات الإدراكية » فملاءمة دخل ما بالنسية لشخص ما في 
زمن معين هى وظيفة إيجابية للمزايا الإدراكية التى سوف يحصل عليها عند 
معالجتها ء ووظيفة سالبة لجهد التجهيز المطلوب لبناء هذه المزايا» (:4 566:ءم5 
4 .م ,2002 ,هه15ة؟؟) . 

إن الملاءمة مبدأ موجه للتواصل » ومن هذا المنظور فإن الفرضية الأساسية 
داخل كل تفاعل حواري أن المتحدثين وامخاطبين يجب أن يحاولوا جعل 
مساهماتهم ملاءمة قدر الإمكان وأن المتصدي لتأويل مساهمات الآخر ين يجب 
أن يأخذ في حسبانه الملاءمة ‏ على أي حال فإن مبدأً الملاءمة قُصد به أيضًا 
التطبيق على مجال الإدراك بصورة عامة » ففكرة سبربر وويلسن أن الملاءمة حي 
خاصية الإدراك البشري », فالعقل البشري مكيّف نحو عزو أهمية كبرى للملاءمة 

«إن نظام الإدراك الإنساني تطور بحيث إن آليات إدراكنا الحسي تميل بصورة 
ذاتية إلى انتقاء المثير الملاءم ا محتمل . وحيث إن آليات استعادة ذاكرتنا تميل 
بصورة ذاتية إلى تنشيط الفرضيات الملاءمة المحتملة » وحيث إن آلياتنا 
الاستدلالية تميل بصورة ذاتية إلى تنشيطهم بالطريقة الأكبر إنتاجية» (هه:7/11 


0 .م 2004 ,معطرعم5 22 ) . 
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وبما أننا ذكرنا أن نظرية الملاءمة هي نموذج من التداولية يتعلق بكيفية عمل 
العقل . فإن من المهم تحليل العلاقات بين نظرية الملاءمة ونظرية الإدراك 
الإنساني . فعلى المستوى العام يعد تحديد مقاصد الآخرين مكنا من خلال نظام 
إدراكي محدد هو نسق [من الأنساق] الخاصة بنظرية العقل . هذا المصطلح 
يستعمل في وصف القدرة على عزو حالات ذهنية مثل : المعتقدات والمقاصد 
والمشاعر إلى حالات أخرى » وعلى شرح الأفعال المنبثقة عنها والتنبؤ بها 
(1995 ,معطه©-دومعة8 ) » إن أصحاب نظرية الملاءمة يرون التداولية مكوئا خاصا 
- ونسق فهم يقوم على الملاءمة- من مكونات أنساق نظرية العقل 2ه معط 
(108) 5150 تحتفظ بمفاهيمها الخاصة التى تمتلكها وإجراءاتها التى تميزها عن 
نسق نظر ية العقل لاف وعم 5 :2002 77115011 2 5205 02010 
2002) إن التواصل من خلال هذه الرؤية » وبصورة خاصة الفهم اللفظي » هو 
صورة من قراءة العقل 8هنلهء:دهنل8 » ولقد عيّن «هبي» (1993) 6مم112 
مستويات مخختلفة من القدرة على قراءة العقل يمكن فهمها على أنها متصل 
1 يتدرج بداية من القدرة الأساسية على تمشيل الحالة الذهنية 
للآخرين (القدرة التمشيلية ناث لقدهناقامءوه:م86) إلى التمثيل المحتمل 
اللامتناهى للحالات الذهنية الأخرى (القدرة الميتاقثيلية 0881ةادءد5عممعمهاء3/1 
لوتازطم) 7 تبدو القدرة التمثيلية تبعًا ل«هبي ) كافية لفهم الاستعارة:هطمهاء24 
بينما تكون القدرة الميتاتمثيلية 1656021860081م21618:6 أداة ضرورية في فهم 
السخرية 1202 . 

إن الحالة الأوسع شيوعا في ارتباطها بخلل قراءة العقل هي الذاتوية معنم 
(2001 :1995 ,هعطه©-همعة8) ؛ وبا أن نظرية الملاءمة ترى التواصل قرينًا على 
قراءة العقل » فإنها تمتلك إطارًا مهما في تحليل الخلل التواصلي لدى مصابي 
الذاتوية (:1995 6ممد8 :1989 طاع7 :2001 ععتزعاءمآ © إطوععمآ ,متممعط 
0 ,ع هند1) فعلى سبيل المثال يعد خلل قراءة العقل مسئولنًا عن عدم قدرة 
مصابي الذاتوية على فهم الأوامر غير المباشرة , انظر إلى المثال التالي : 
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7 7286 6 61111 8010 لوه :21 
7 : أمعكنك قلب الصفحة؟ 
(8لللاستاصمء 6ه معتد دمم) و82 :0 
© : نعم (دون إشارة إلى استمرار) 
(67 .م ,2007 ,قستلمءط سرمت ) 
إن هذا الجزء من حوار بين 0 - وهو طفل مصاب باضطراب الطيف 
الذاتوي » في الرابعة من عمره - و7 » وهو معالج لأمراض اللغة والتخاطب » 
حيث يبدو الطفل غير قادر على استنتاج أن منطوق 7 طلب وليس سؤالا . مثال 
ثان على هذا النوع من الخلل التسداولي لمرضى الذاتوية يمثله الشكل )١(‏ الذي 
يبِيّن استجابة طفل ذاتوي وضعت أمامه ورقة مرسوم عليها سبعة مستطيلات 
فارغة وطُلب منه الطلب التالي : (اكتب أيام الأسبوع في المستطيلات السبعة) 
(1991 ,طامةظ » ومفلءءط) » وهذا دليل على أن استجابة هذا الطفل تعزى إلى 


قراءته الخاطئة لمقصد المتكلم . 
تت 


فكما رأينا من قبل حدّ سبربر وويلسن (؟١٠3)‏ التداولية على أنها «فهم 
استدلالى «هنعصءطءءمد 0" 1هنامع:هم1» موجه نحو اكتشاف الملاءمة » وهذا معناه 
أن مبدأ الملاءمة بميز - من وجهة النظر التداولية - جوهر اللغة » وأرى أن هذا الفهم 
يمثل رؤية محدودة جدا للتواصل الإنساني (إذ تركز بصورة كبيرة على مظاهر فهم 
اللغة ومن ثم على دور المستمع) » وبصورة أكبر خصوصية أعتقد أنه من المناسب 
أن نضع إلى جانب نظرية الملاءمة نموذجًا تفسيريًا يأخذ في اعتباره خاصية تداولية 
أساسية أخرى هي الانسجام عءمعيعطه© التي لها دور رئيس في معالجة الخطاب 
(فالمعتمدات العيادية تبيّن أن الانسجام خاصية تتصل بصورة أساسية بالبعد 
الخاص بإنتاج اللغة) » وفي القسم التالي أبيّن لاذا يعد الانسجام خاصية أساسية 
للتواصل الإنساني ؛ وأي نوع من الآليات يجعله ممكنا . 
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4- ما بعد الملاءمة: كيف نبني خطابات منسجمة؟ 

إن الملاءمة ليست فقط مبدأ يحكم التواصل الإنساني » فالمتكلمون حسب 
ما أوضحته - على سبيل المثال - دراسة جيورا (1997,1998) 61018 لا يتقيدون 
فقط بالبحث عن الملاءمة » فالاعتبارات الخاصة بالانسجام إضافة إلى هذا 
تحكم التواصل وتلعب دورًا رئيسًا في بناء الخطاب وفهمه (.م,1997 ,01028 
1) » وكما ذكرت في القسم الفائت إن فكرتي هي أن الانسجام يتصل على 
نحو خاص ببناء الخطاب وإنتاجه » وهو من أجل هذا السبب جهد يبذله المتكلم 
بصورة جوهرية » ولتحديد هذه النقطة سأناقش بإيجاز حالة المصابين بجروح 
الدماغ الرضية 781 » فهذا المثال يسمح لنا بالتأكيد على أهمية بعد الإنتاج 
والفاعلية الجوهرية لأنظمة الإدراك الأخرى لاسيما الوظائف الإجرائية للتخطيط 
والتتبع -أو ما بعد نظرية العقل 7024- في التواصل التداولي » وقبل عرض هذا 
الموضوع احتاج إلى أن أخص مفهوم الانسجام بمزيد من التفاصيل . 

إن الانسجام مصطلح يشير إلى مظاهر تنظيمية مفاهيمية للخطاب خاصة 
بمستوى ما فوق الجملة . فانسجام نص ما أو خطاب يعتمد - على الأقل في 
جانب منه - على قدرة المتكلم على امتلاك وحدة موضوعاتية انمتا عتأقسعط]”' 
(1982 ,810005 > مووة) » فمتى يكون الخطاس منسجما؟ إن الفكرة الشائعة بين 
اللسانيين خاصة أن انسجام الخطاب (المنطوق والمكتوب) يعتمد على العلاقات 
الخطيّة بين الجمل المتجاورة أي على الاتساق همزوء08© بين أزواج العبارات 
المتتابعة (رمدمو1] © 212111029 1974 ,#عمةنآ :2011 ,عاناطاظ :1970 ,ختعلاعظ8 
6 73851386 :1976) » ولعل العمل الأكبر تأثيرًا من هذا المنظور هو كتاب 
«الاتساق في اللغة الإغليزية طكناومظ هذ همنوعطه©)» الصادر سنة 915١م‏ 
لهاليداي وحسن ههدودآ] 4مة '(11311102 » فمفهوم الاتساق لديهما مقهوم دلالي 2 
والحقيقة أن الاتساق فى رأيهما يشير إلى (علاقات المعنى الموجودة داخل 
النص) (4.م,1976 ك1 © '11311108) و(يجعل كل جزء من النص يعمل 


سياقًا للجزء الآخر) (489 .م ,1989 ,هدع]ظ يه :ز1111:0) » فالاتساق يتحقق فى 
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النص من خلال وسائل معجمية ونحوية » فيتضمن الاتساق النحوي عناصر 
مثل : الإحالة » والاستبدال» والحذف » والعطف . بينما يتأسس الاتساق 
المعجمي على التكرار (الإعادة » والترادف .. إلخ) 2 والتضام (الوقوع المشترك 
للعنصر المعجمى) 3 انظر إلى المثال التالى : 
صوعوع 5 0101 ,59/5]610 50133 عا لقة 186 01 101111185 عط عام 
عكقطم ]07/251 عط هآ .عدا لعوبكل 50-2110 2 35 ععمعاكلءء عدم! 115 
كال صز 0عأ172عماعع 15 011 ذ5علااع لاد عطا أقطا لإعرعدء عط ,عكنا 15 01 
010؟]) اتاتاعط 1200 مععمعلتتط 0 «ماكلل عطا طعنامعط عترم 
.(2.م,2008 طعالاممةاجع8 
«بعد تشكل الشمس والنظام الشمسي بدأ نجمنا وجوده المديد 
معروفا بالنجم القزم 3 ففي طور التقزم من حياته كانت الطاقة التي 
تمنحها الشمس يتم توليدها داخل مركزها من خلال اندماج 
الهيدروجين وتحوله إلى هيليوم» . 
فالجمل تترابط كما نرى فى هذا النص من خلال الاتساق المعجمى أي 
عبر العلاقات الاتساقية المعجمية القائمة بين العناصر المعجمية داخل النص 
(شمس/ نظام شمسي/ غهم/ غجم قزم/ طور التقزم) . 
إن الشيء الذي تجهب ملاحظته - بالنسبة للأغراض التي أبتغيها من وراء 
زعمي - أن الاتساق من هذا المنظور شرط ضروري لانسجام الخطاب المناقشة 
هذا انظر 010:8 تحت الطبع) » والآن » على الرغم من أن لعلاقات الاتساق 
(النحوية والمعجمية) دورًا مهما في التعبير عن علاقات الانسجام وإدراكها » أرى 
أن الاتساق بين الجمل المتتابعة ليس شرطًا ضروريًا أو كافيًا لانسجام المنطوقات 
في تسلسل الكلام » وبالإشارة إلى ذلك الفرق الجوهري بين الانسجام الكلي 
له6106 و الانسجام الداخلي 1021 إذ يشير الانسجام الكلي إلى العلاقة بين 
محتوى التعبير والموضوع العام للمحادثة » أما الانسجام الداخلي فيهتم بالروابط 
المفاهيمية بين جمل مفردة أو قضايا ذات معنى معين داخل النص أو الخطاب 
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(1990 ,ءوده ب ,ه1055 ©) فإذا كان الانسجام الداخلي مكنا عبر علاقات 
الاتساق فإنني أفترض أن الانسجام الكلي أمر مستقل عن الآليات اللغوية (فهو 
مستقل عن الاتساق) . انظر المثال التالى : 
00 ع200 1711155 امعلزوعءط اعتطين ما مده عط]1' .10:0 3 أطوتامط 1 
لإآع ل معوط فقط طاكتلومظ عاعداظ .عاعواط كد؟ دءنؤزاظ1 ومصسقطك عطا 
أكة1! 0ع0تء كاأمعلا5ع5م عط تاعع اع كه أؤ5ناء015 عط1' .لعدكتاء015 
5ن .اوه 209 0عع1 1 5قه0 حعلا8 .0335 معلاء5 كقط عاعء7 ى .عاعءب؟ 
615]ع1 ععتطا ذقط غه/ا .اهم عط ده ذ1 أده عط .5عهة1 كناه1 عتكقط 
110-111 .مم ,1978 ,أكأكوم8) 
«اشتريت سيارة فورد » السيارة التي قادها الرئيس ويلسون في شارع 
الشانزليزيه كانت لونها أسود , إنجليزية السود نوقشت بصورة 
موسعة . المناقشات بين الرؤساء انتهت الأسبوع الماضي , الأسبوع 
سبعة أيام » كل الأيام أطعم قطتي » القطط لها أربعة أرجل » القطة 
على السجادة » السجادة :218 ثلاثة أحرف» . 
ففي هذا النص تترابط الجمل عن طريق آلية التكرار » وعلي أي حال » فإن 
عدة جمل » على الرغم من وفرة علاقات اتساقية بينها , لا تفهم على أنها كل 
منسجم . فالجمل في هذا النص لا تتشابك مع بعضها البعض بطريقة منطقية ؛ 
فالنص يعوزه الانسجام الكلي . 
إن المثال والحجج التي تمت مناقشتها حتى الآن تبيّن أن الانسجام الكلي 
هو خاصية تداولية لا تعتمد على الأدوات اللغوية . والحقيقة أننى افتراض أن 
الانسجام يقوم على عمليات إدراكية أكبر عمومية مثل الوظائف الإجرائية 
لتخطيط الفعل ومراقبته . فعمليات التخطيط والمراقبة تؤدي (ولو بصورة 
حدسية) دورًا مهما في بناء الخطاب وتدفقه ؛ ولأن الكلام يتألف من تتابع 
خطي من الكلمات والتعبيرات يجب على المتكلم بصورة دائمة بناء خطة 
للتعبيرات الكلامية حتى يقرر ما يقوله وكيف يقوله » وحتى يتم فهمه إذا أراد 
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أن يعبر عن نفسه بطريقة منسجمة ء علاوة على هذا وخلال إنجاز الخطة أو 
خلال مرحلة إنتاج الخطاب » فإن من الضروري الاستمرار في تقييم المهمة من 
أجل التأكد من أن العناصر المقدمة تتوافق مع الموضوع العام للمحادثة » ولعل 
الدليل الإمبريقى يؤكد على الدور الفاعل لهذه العمليات المتتابعة فى بناء 
انسجام الخطاب . ْ 

ولعل المعتمدات الأكبر أهمية فى هذا الإطار تأتى من حاللات مرضى 
جروح الدماغ الرضية 781 وحالات الاختلال الوظيفي الإجرائي » فهؤلاء لديهم 
أخلال في تخطيط الفعل ومراقبته ‏ بمعنى أنهم لا يستطيعون استكمال سلوك 
موجه نحو هدف ما عبر سلسلة من الأفعال البسيطة (انظر على سبيل المثال : 
1 ..21 أ 23113 :1982 ععثللقط5 :2011 .له )» يعومناوظ) » ومن أجل هذا فإن 
مرضى جروح الدماغ الرضية لا يستطيعون تنظيم الخطاب أو يتمتعون بانسجام 
كلي للخطاب (ولو لم تكن لديهم مشكلات على مستوى الانسجام المحلي) ‏ 
ومثال هذا انظر النص التالي الذي ناقشه بركنز (ومنعلءء7 86 .م,2007) وفيه © - 
وهو رجل مصاب بجروح الدماغ الرضية - يتحدث مع - 5آوهو معالج للغة 
وأمراض الكلام - حول النقابات العمالية : 

0[ 00مع 2 00128 ]20 15 أمع ”17 210621ممع/1مع قلطا الصلة 1 :0 


1752 قط 7015 501180 تغط عكلة22 10 28الا 35 01221025 عط غناط 


عتة لإعطا 
إنني أدعم هذه الحكومة »وما نملكه ليس عمنًا جيدا » ولكن 
الاتحادات تحاول أن تجعلهم أسوء مما هم عليه 
امتح :1 
انم 


5 15 .701 00 1 1 غناط /3[113نماع3 كد10 2 152 05م . لإعطا . لقع :00 
للة غ1 .قاط ]215 لالتتطهك 016 811 1 عدعظ ع5101 ]215 لامتتطمك 3 كه .3 


عط طاتها .ععمعة )002 1 أناط ععة كع[متأعمهم كلط أقط كلمعمعل 
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1152 111551213 عط 220 .1527 اتسدرمه عمع مقط 
هم , هم . لأنني من حزب المحافظين في الواقع » ولكني انتخيت 
بالفعل » فإذا كان هناك رجل شيوعي فسأصوت للشيوعي » ولكن 
كل هذا يعتمد على ما هي مبادئه ولكني لا أتفق مع الشيوعية 
الصينية والشيوعية الروسية . 
لطع :1 
ص 
2 ]20 تم 1 . أناط اقتاوعء ع5 للتامطد . تثعب ع اإعزاعط 1[ أتاط :0 
2 لعع2 نامل . ل( عكنتوععط لإلتدصهة 1أدنزه2 عطا 
ولكن أنا أؤمن أن الجميع يجب أن يكونوا متساوين ء أنا لا أشهر 
بالعائلة الملكية لأنك تحمتاج إليهم 
0 :1 
انم 
5 عكل2) عه5 10 م1 عاممعم عصلعط لإعطا نإعطا لإعط لله :60 
وهم هم هم يحضرون الناس للرؤية والتقاط الصور 
فعلى الرغم من الروابط الداخلية المتتابعة بين (النقابات العمالية - 
الحكومة/ الحكومة - حزب المحافظين/ حزب المحافظين - شيوعي/ الشيوعية 
الصينية الروسية/ الشيوعية - المساواة/ المساواة - العائلة الملكية/ العائلة الملكية 
- الجذب السياحي) أظهر المتكلم © نوًا من تحول الموضوع 28 مزم10 ؛ فلم 
يكن قادرًا على متابعة ما يتحدث عنه بالفعل . أو على ربط كل منطوق بخخطة 
أو هدف كلي منسجم . والحقيقة أن المعطيات التجريبية العصبية-اللسانية 
عناكناعهذاوساء]8 تؤكد على أن مرضى جروح الدماغ الرضية يربطون بين الجمل 
بصورة صحيحة باستعمال علاقات الاتساق (الأدوات النحوية) » ولكنهم غير 
قادرين على بناء أو حيازة انسجام كلي لإنتاجهم اللفظي (أي : لا يستطيعون 
ربط الجمل المفردة بخطة أو بغرض أكبر عمومية) وما يقدمونه من مواد لا يتصل 
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عادة بسياق إنتاجاتهم اللفظية الحاصلة (,ئء5وء822 1055© :1996 ,.1 أء 810016 
1 اك استعدك/1 :2003 ,لامضدظ8 ع طعدا1]0 1990) . وبسيب عدم قدرتهم 


الناحية التداولية . 


الخلاصة 

من أجل توسيع نموذج تفسيري لطبيعة اللغة فإن من الأهمية بمكان تحليل 
المعطيات العيادية ودراستها ؛ لأنها تسمح لنا باقتراح نموذج نظري يراعي قيد 
الصوابية الإدراكية . ولقد بيّنت أن التداولية الفلسفية لا تراعى هذا القيد ‏ وأنها 
- من أجل هذا - ليست مناسبة تامّا لبحث الأخلال التداولية . فنموذج 
الصوابية الإدراكية للتداولية عرضته نظرية الملاءمة . وعلى أي حال فإن 
المعطيات العيادية التى تمت مناقشتها هنا بيّنت ضرورة النظر إلى ما هو أبعد من 
الملاءمة ؛ فرغم أن النظرية التداولية التي تقوم على تحري الملاءمة تفسر عديدً 
من مظاهر التواصل الإنساني » فإن مثل هذه النظرية يجب أن تندمج مع موذج 
نظري يأخذ في حسبانه انسجام الخطاب . 


2 


12 


كا 1 111 

.(1982) .ل رؤقطط1]0 ,.14 ,تدعم 
عتطمهءعمصطاظ 1ه 15ؤلزلدمة عطا امه ععمعتعطمن) تعكتنامء015آ عسملاء نمع مآ 
1-2 ,(1) 5 رقع655ع220 101520101156 . 5/لا1 1111611 

.(1993) .8 رمغساطف 
01 101115231 .162102 7الالمحممء عأكقطمة لقة دعاأمتعصلم 0021 ددس 1م00 
57-0 ,19 ,22382130165 

.(1998) .غ1 رمقلاة 
ع5اع002) ,(.80) (ع84 .آ .ل هم[ .للاع1لتهء/01 مه الإتمعط1 أعى طاعععم5 
.927-39 ,تمقلطع اعتمم :م 1لاء815 .دعلا لعدءط 01 دتلعمم1ء زعم 

2 .(1962) .نآ .ل ,للأوتاه 
١710505. )071050: 135610011 25655.‏ طغ11/؟ا دعقلط1' 100[ 0غ 110 

.(1995) .5 رمعطه00-رمعة8 
22508 .8120 05 توتمعغط1' 200 لكتانة نه /زدذدو8 مخ :ددعم لصتا ط831120 
.وو222 '8111 126 :. 151355 

)٠‏ .5 ,تع طه832011-00 
34 ,عصكءط .015121اة 320 غأهع20م10ء/067 202021 ضز1 لصتم 01 بجرمعط1” 
174-183 

.(1970) .1 مع لاع8 
3335-3 ,2 ,5620101168 . كألاعا 01 ع 20615226 عغطا 01 202016602 022 

.(2008) .1 رطعلا امسقاجع8 
.05+ 05 ( 0183212305 186 2ه 5مزد5عطم لوعتكزعآ 
.طعالاممة ا ععط/عع1ء/لطعان نا مستكاعه22ع0 مه /اع220ع020/اع1/1ه. عد 5 9// :م اطاط 
1ل 

.(1996) ..آ ,81155 ع ,.ى ,ع116036 ,. 1 ,81001 
.نل لهة صععللتطكه 12 1117لا لمع ع1020نلقعا 1011015108 15لللة ع الأو ههلا 
469 -7/ 44 , 29 , 101501035 112261011 لالنتمك 01 1131تناول 

(2000) .7.11 .0آ ر,ممطواظ 
,02ا20ع 55 أع0نا15ل 2 ,آماكذ 01 غنهاء:01ه 2 :الع مملةم 122 عع 3ناع2ة1 عتأقمع درط 
0ع .1 .8 ..آ 220 «ممتلواظ .384 .ا .0[ هآ 107لا لامتأممء علأقأناة عطا 01 أعدم .0ه 
,08565 :011105692) 12 315126215م120 ع38نما328[ 320 طعععم5 ,(.5ل28) 
-99 رووع22 لإع0[مطء:ز5 :1107 .01060103 220 مالع كدع121 روع اك 1زعاعه تفط 
.113 


3 


051 ,.'1 ,بلتقططاعلصهم .12 .غ1 رعتده 18 ,.0) .ل ,80200 .28 1[ ,عاعاط ,.آ .]1 سمماظ 

0 
.(1999) .1 ,77/110912 ,1 . ل , لإلعء10 ,.نا .ل ,ااأعطمصصة) .14 , لاكم ل لاك 
, 386ناعققآ 220 متفر8 .5ع 202؟ عتاأقممعقام لوحاقء؟ 01 كأععمكة عتماأعسمطءزوط 
.68,553-5 

ك (2011) . /لا ,علطتام 
1 1 لاطعومع/ ,. ل قاد ,.ل ,علو معلمعة2 مآ .ععمعتعطم لصة ممتوعطه©) 
لإلقم00202) عمتطكتاطتاط كستسدزدءعظ8 صطمل ,دع أقسودعط علازوماءو1آ (.كلط) 
.37-49 ,قتطماع20[تطط / مسملضعء اكسمم 

(2002) .0آ ,111508/ا ,.ك ,مه املع )نات ,]1 ,مويه 
لصتالا .ععمعءة عللاأتصعمء 320 5ع0200لع12م 092 غ155 لقاععم5 :ماع نال0 نم1 
.1-2 ,17 رع2281138آ 21210 

(2009) .آ ركع 1ط نات 
.55 2197151[] ع7108طعمن) :عع 70 طصهن) .5ع امسووءط لمعتستات 

.(1974) .1 روعصةدآ 
.“1 هآ ماأرءا عطا 01 0م دجتصدعءىه عطا لمة ع تلتأععم15عم ععمعادء5 [2مملأعصتا1 
8تطوعلوعث . ع الأععووعء2 عع2ع 521 [0028ع5ناظ1 نه كرعمةظ ,(.80) (عمددا 
.106-125 ,عناع23 

)0٠‏ .سآ ,لاه لإك01مآ ررملث , لإطاء22آ .11 رك1ضاء0آ1 
01 101115221 .لاكتانتة طلابت مععلاتك ممتاعصلظا طوتط صا عع دتاعمها لمتامععع كد11 
3147-54 , 5قع015050آ لقألضعطامه1ء/1027 320 لك انام 

.(8.)1998 .8 ,ممعكلع 18 ,.ه .0) ,لإلنارآ ,.1 .[8 ركتععلدمءدا 
© 013 065605101015 :ع13281138 762081 01 ععدعوط3 عغطا 18 5علمة عوط 
و11 ,01505ا5011928ناء81 01 10115231 .]1نالة لع1معل-عع 3تاعصة]1 2 لضة عتمقطمة 
.179-190 

.(1978) .11.8 ,اس الأعصط 
قار .0-.1 ص[ .ععرعععطمع-2مه لمة ,ععمعتعطمء-00نء5م ,ععمع عطم0 
ع1 مصعداء 502 مقع دعلصداءلله1١‏ :مططذْ .دعتاأمصقمء5 مه ودمتوعطه2© ,(.180) 
. 109-128 ,غلا تأكضاوع متمعائره0آ1 تمع للم مطم 

٠‏ )51.2 .لل اأأعتتدظ ,"1 ,هكقعلقط 0 ,. ن) ,ق1هممدث ,. ,تزعع متاوظ 
ل[ .1 ,جاة ا .1 .(آ ,ععامة2 .(آ .لآ مآ .181" ععاكم كارع تمعتهمص] ع اتلاأتمع00) 
20 بوع81 .100)لل8 لممعء5 .عمتعللء84 تتتنازه1[ ستدوظ ,(.805) 2210016 
.طنط لوعنلء84 5مدوعدآ1 
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.(1989) .لآ ,طامط 
:1اء 21317 . ومتعتصظ عطا عمتمتة امد :لاستامم 

.(1995) .154.1 ر5اكء0 
05 لططتةن) :عع 870طصقن) .لمناع ه122 [2052ئمء00021) له كاعم لاعععم5 
.2655 102197151 

,(1997) .15 ,61018 
مز ككاء10ط عمتاطصناذ :ععموععاء1 06 'كرمعطا 0مة ععمعتعطمء ع15نامء015آ1 
17-4 ,27 ,5ع تافصوو 01 لقتتتناه1 . معط لع11لمن 2 1ه طعمدعءة 

,(1998) .16 ,61019 
10105 ما تامع ذل :20000 أمعلسضعمء120 نه 15 ععمعتعطمه ع15نامن015آ 
.75-56 ,29 ,8125 طاع 823 01 101111331 .1111502 

,(21655 12) .16 ,01013 
320 ع38نمعاتقآ الأع7طع 01 013عم10عترإعصظ (.80) مقطا ,.0 هم[ .ومزوؤعطم0 
.اللاظ :80500 ,5005 1ناع مآ 

(1990) .1 ,قعوع10 ,. 0 ,010552 
طااه 5أمع0هم لهع1ع11010ا26 2122008 165اء100م ع5تتامه015 01 كمع لوط 
.67-88 ,40 ,ع28نا8 331[ 220 ضنة81 .01501025 عع2ناع2ة! أدررعن11 

(1957) .18.8 رع 
3377-8 ,66 , الاع ج11 لمعتطمهده10تطط عغط]!' . وصمتصدء131 

(8.2.)1975 ,ع0 
3820 :590818 ,(.805) تقدع 5101 ..آ .1 لهة 0016) .1 2[ .027625201002 لله علعومآ 
41-58 رووع] عالمعلدعم :تنلا بوع81 .واعخ اأعععم5 111 .701 روع 1 مق طرء5ك 

.(1976) .1 ,مةكة1] ,. >1 .لخ .851 ,182111023 
1 :822132 01آ .أو تاعمظ صا ومزوعطم00) 

.(1989) .]1 ,مقكقط ,. >1 .لذ .11 ,113111023 
50121-56201011 2 12 13281128 01 5أع3506 :ااء] 320 ,)2021© ,رع138ا3128آ 
.و5 11215761515 01010 :01050 .ع الاععم 215 

.(1993) .2.0.8 ,مدآ 
01 أوعا 3 :طتستاناة طذ مقط 01 'طتمعطا لمة ععمعاعم صم عتكناخهء نا تدم 
.101-119 ,48 ,هتمع م0 . 'جتمعطا عممولاعاءع1 

,(1995) .2.0.8 ,مدل 
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275-295 ,(10)4 , إاالاتاعة عتامط ملز ع عمطامماء11 .2د1انا2 دآ ععدتاع مد[ 
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.(2003) .1 ,83310197 ,. 84.5 رطونده1]1 
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,8413970 رلصة .1 .311,5 ,.0 .5 ,وعطقتاط .2 .5 ,لإتلمما ,.ة .]1 ,لصقاء مآ 
.(1988) 
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.31,593-604 ,لاعتهعوع]]1 عمضمدء1آ1 
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أينبغي مواصلة العمل في تحليل الخطاب 9(*) 
آن ريبول وجاك موشلر 


د . ذهبية حمو الحاج 


الملخص: 
يستند هذا المقال على مشروعية تحليل الخطاب » ويكمن القصد هنا فى 
تبيان أن تحليل الخطاب يركز على فرضية قابلة الرفض ء وأنّ مفهوم 
الانسجام - الذي ارتبط به بشكل صعب - هو مفهوم ما قبل علمي . 
وفي الختام » ستحاول وضع مفهوم بديل للخطاب والانسجام . 


الكلمات المفاتيح: 
تحليل الخطاب » الانسجام ء التحول المنهجي . النّزعة السّياقية » 


الأصناف الطبيعية الوجيهة علمياء القصدية الوضعية » القصدية 
العامة » القصد التواصلى , القصد الاخباري . 


١.مدخل‏ 
إن تحليل الخطاب هو الميدان , الذي شهد انطلاقة كبيرة خلال العشريتين 


الماضيتين » إلا أنه وما يبدو لم تؤخذ بعض المحاذير الابستمولوجية الضرورية 


16,61-2 دع ممع مز ,(1996) (*) 
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بعين الاعتبار . فأردنا أن نبيّن هنا أنّ الخطاب بالمعنى . الذي بقى تحديده(١)‏ هو 
موضوع دراسة شرعية في حدود اعتبارية(") »من حيث اقتحامه من منظور 
اختزالي مختلف عن المنظور المتبئّى عموما . وللقيام بذلك , سنركز على مفهوم 
الصنف الطبيعى الوجيه علميا(" . والذي يمكن تحديده بطريقة فظفاظة بالشكل 
التالي : يمكن لأيّة ظاهرة أن تتطابق مع صنف طبيعي وجيه علميًا إذا : (أ) تعلق 
الأمر بظاهرة طبيعية ء و(ب) لم نتمكن من اعتبار اختزاله إلى مكوناته 
وعلاقات هذه المكوّنات بعضها ببعض . سوف نبيّن أن الخطاب إذا استجاب 
للشرط الأول » فهو لا يستجيب للشرط الثاني . فضلا عن ذلك . يركز الخطاب 
كثيرا على مفهوم الانسجام » الذي يبدولنا على كل حال مفهوما قبل نظري 
بشكل واسع . صعب التحديد ء إلا إذا كان ذلك بالطريقة الدائرية » التي تطرح 
من المشاكل أكثر مما تعالج . 

سوف نيدأ بتقديم تعريف للخطاب وللمفاهيم المتعلقة به » وذلك قبل أن 
نشير وبالتحديد إلى ما ندعوه بالاختزال » وتقديم تعريف مفصل لمفهوم الصنف 
الطبيعى الوجيه علميًا . وعلى أساس هذه التّعريفات , سنبيّن أن الخطان ليس 
صنفًا طبيعيًا وجيهًا علميًا . ثم سوف نقتحم مفهوم الانسجام » الذي يمكن 
الارتكاز عليه ء إذا أردنا إنقاذ مفهوم الخطاب . بالفعل » يبدو لنا أن هذين 
المفهومين قابلان للتحديد داخليًا » دون أن يتمكن أحدهما من أن يستعمل 
كتحديد أُولي . وبتعبير آخر» يبدو التعريف الدائري لمفهوم الانسجام مستحيلًا » 
ولهذا لا نعتقد بوجود إهمال لمفهوم الانسجام » ولكن يشترط اعتباره مفهومًا 
حدسيا وقبل نظري . وانطلاقًا من ذلك , وبعيدًا عن إمكانية توظيفه كتعريف 
للخطاب » أو إمكانية تفسير اشتغاله » فمفهوم الانسجام بحاجة إلى تفسير . 


. ” انظر الفقرة‎ )١( 
. زفة هو ضروري في مجال صناعات اللغة‎ 


زفقة انظر الفقرة و وللتوسع انظر ريبول وموشلر 5 يعاطعوع110. ل ,انامطع 1 .ذه . 
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ونخصص نهاية مقالنا » من خلال هذه المقدّمة حول ما قد يكون عليه 
تحليل الخطان والانسجام 2 وفي منظور التزعة الاختزالية(1) بشكله الواسع 2 
للتركيز على مفاهيم القصدية الموضعية والقصدية الشاملة في إطار نظرية 
الملائمة حال تطورها عند سبربر وولسن )١9894-1١985(‏ 781558 اء #عطبرعم5 . 


"-الخطاب 

في الوقت الحالى » وحسب ما نشاهده , يوجد هناك طريقتان جد مختلفتان 
في معالجة الخطاب . في الطريقة الأولى نعتبر الخطاب متوالية من الجمل أو 
الملفوظات () » وتكمن المشكلة بكل بساطة في عرض تأويل هذه السلسلة من 
الجمل والملفوظات . فى الطريقة الثّانية نعتبر أن الخطاب وبعيدًا عن اختزاله إلى 
سلسلة من الدمل أو الملفوظات يُنتج بنية تُفسسّر تسلسل الجمل أو الملفوظات 
بشكل مستقل عن محتواها . وفي هذا المنظور» تكون للخطاب بنية خاصة ‏ 
وتفرض عوامل تشكله دون اختزاله . وبتعبير آخرء فإِنٌ الإنتاج المستمر 
للملفوظات موجّه غائيا نحو إنتاج هذه البنية() . وبذلك ننطلق في الحالة 
الأولى من الملفوظات أو الجمل للوصول إلى الخطاب » وتأويله مبني على أساس 
تأويل الجمل والملفوظات », وننطلق فى الحالة الثّانية من الخطاب » الذي من 
المفترض أن يفسّر إنتاج الملفوظات والجمل » وفي بقية هذا المقال » نعيّن المقاربة 
الأولى بعبارة تحليل الخطاب . والمقاربة الثانية بتحليل الخطابات7؛) . ولا نعتقد 


. 8 إلى جانب الاختزالية » نجد كذلك النزعة السياقية » الفقرة‎ )١( 

(؟) سوف نبيّن أن هذين المفهومين غير متعادلين » انظر ديكرو 191/7 » وموشلر وريبول 19945 . 

(*) نستعير من سورل 563516 تعريفه للغائية (سورل 07.1996”) : «يشتغل تمثيل الغرض (...) 
باعتباره سببًا للسلوك» . 

(4) تتطابق المقاربة الأولى بشكل عام » وبمصطلحات معرفية » بما تعيّتت تسميته بالمقاربات منا-800103 » 


و الثانى بالمقاربات 100-0018 . 
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أثنا سنتمكن من تقد تعريف | للخطاب من منظور تحليل الخطابات!'" » ولن 
نحاول ذلك . ولكن يمكن تقديم تعريفا للخطاب من منظور تحليل الخطاب . 

)١(‏ تعريف الخطاب 

الخطاب هو سلسلة من الملفوظات غير اعتباطية(؟) 

(؟) تعريف الملفوظ 

الملفوظ هو حصيلة الجملة في إنتاجها الخاص . وفي الأخير تتحدّد الجملة 
بالطريقة التالية : 

(؟) تعريف الحملة 

كل متوالية نحوية كاملة هي جملة9) 

انطلاقًا من هذه التّعريفات امختلفة » سنحاول الآن تبيان أن الخطاب ليس 
شيئاً آخر سوى سلسلة من الملفوظات غير الاعتباطية , وذلك باختزاله إلى 
المكوّنات التي تشكله أو الملفوظات . وإلى العلاقات بين هذه الملفوظات . 


". التّزعة الاختزالية والصنف الطبيعي الوجيه علميا 

بفظاظة7؟) » سبق أن عرّفنا الصنف الطبيعى الوجيه علميًا باعتباره مجموعة 
من الظواهر » التى تحتمل الاخمتزال . نرغب الآن قول بعض الأشياء حول 
الاختزال والتّزعة الاختزالية بشكل عام . كانت التزعة الاختزالية -مثلما 
نعرف- الأساس المنهجى للعمل العلمى منذْ نيوتن على الأقل . وبكل بساطة » 
تتمثّل هذه التّزعة في تفسير ظاهرة معيّنة انطلاقًا من تحليل عناصرها . وبالئالي 


. لا يمكن لهذا الأمر أن يكون غريبا » فالحالة الثانية هي التي نقصد محاربتها‎ )١( 

)١(‏ نلاحظ حسب هذا التعريف , أن المحادثة أو الحوار هما أيضا خطابان » فنحن تأخذ الخطاب هنا بمعناه 
الواسع . 

(*) بمفهوم الاكتمال التّركيبي في الخطاب المنطوق والمتميّز» انظر ريبول وموشلر ١446©‏ (في حالة إنجاز) . 

(5) انظر الفقرة ١‏ . 
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يمكن أن نقدّم تعريفًا أكثر تحديد) . وهذا ما سوف نقوم به انطلاقا من التّمييز بين 
البروز١‏ , والبروز؟(21 : 

(4:) تعريف البروز١‏ 

الحدث س بارز إذا : 

ذ. كان س مكونا من العناصرأ » ب »ج ».. 

ف . لاس خصائص » ليست هي خصائص أ ب »ج »2....» أو ليست 
بالضرورة خصائص أ» ب » ج »... 

أذ . يمكن إحصاء بعض خصائص من انطلاقا من مميّزات ءءب» 
ج »... .على أساس ترتيبها أو تشكيلها مع بقية العناصر . 

7 . كانت الخنصائص الأخرى ل س مفسّرة بوساطة التفاعلات السببية . 
التي تنتج بين أ» ب »ج ».. ..: إنها مميّزات بارزة سببًا . 

(5) تعريف البروز؟ 

الحدث سس بارز؟ إذا : 

. كان سّ باررًا١‏ 

. كان ل سّ اقتدارات سببية لا يمكن تفسيرها بالتّفاعلات السببية ل أ» 
باوج 6.... 

يمكننا الآن تحديد مفهوم الصنف الطبيعي الوجيه علميا 

(1) تعريف الصنف الطبيعي الوجيه علميا 

يعد صنف ما صنفًا طبيعيًا وجيهًا علميًا إذا اشتمل : 

أ) ظواهر طبيعية 

ب ) ظواهربارزة؟ 


)١(‏ فيما يخص التمييز بين البروز١‏ والبروز؟ يمكن العودة إلى سورل 1٠١ ١1456‏ » وفيما يخص 


استعمال هذا المفهوم يمكن العودة إلى موشلر 6 . 
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إن أي صنف لا يمتثل لهذا النّحديد ليس بصنف طبيعى وجيه علميا . 
وانطلاقًا من هذا ء ولتبيان أن أيّهِ مجموعة من الظواهر لا تتطابق مع صنف 
طبيعي وجيه علميًا ؛ يكفي أن نبيين أن هذه الظواهر لا : تستجيب للشروط 
السابقة » أو أنها لا تستجيب لأيّ شرط من الشروط . في هذا المنظور» تطبّق 
التزعة الاختزالية على الظواهر: التي لا تندرج ضمن الصنف الطبيعي الوجيه 
علميا » وتتمثل في اختزالها إلى عناصرها , وإلى العلاقات بين هذه العناصر . 

أخيرا » وقبل معاينة الخطان فى ضوء تعريف ما يدعى بالصنف الطبيعى 
الوجيه علميا ء نود الإلجاح على أهمية الرهان بالنسبة لتحليل الخطاب . إذا 
كانت مجموعة من الظواهر ليست صنفا طبيعيا وجيها علمياء فإنّ مجموع هذه 
الظواهر لا تبرّر بصفتها تلك التحليل العلمى . بالفعل , فى هذه الحالة » تنتقل 
العلاقة السببية » التى يحاول التحليل العلمى استخلاصها من الأجزاء إلى 
الكل » والتحليل ‏ الذي يبحث فى محاولة استخلاص السببية العكسية مآله 
الفشل . انطلاقا من هذا ء كل ظاهرة لا تندرج في الصنف الطبيعي الوجيه 
علميًا تبرّر النّحليل الاختزالى بإقصاء التّحليلات الأخرى 

وفى هذا الاعتبارء إذا كان الخطاب ليس بصنف طبيعى وجيه علميًاء 
فعلى تحليل الخطابات الاختزال إلى تحليل الملفوظات (أي التداولية) » إلا إذا لم 
تُشكل الملفوظات ذاتها عن طريق صنف طبيعى وجيه علميا ء الحالة التى تجعلها 
تختزل إلى التأويل اللساني امحض (أي إلى التركيب وعلم الدلالة) » وإلى 
الفنولوجيا إذا لم تكوّن العناصر المشكلة للجمل (أي المورفيمات) الصنف 
الطبيعي الوجيه علميا . وبالنّالي » نلاحظ أنّ الرّهان أساسي بالنّسبة لتحليل 
الخطابات , فإذا كان الخطاب حقيقة ليس بصنف طبيعي وجيه علميًا . فذلك 
يعني افتقاد الصنف للموضوع » ومآل تأسيسه هو الفشل . سوف نبين في الفقرة 
الموالية أن الخطاب ليس ظاهرة بارزة177) . مثلما سنبيّن أن النّزعة الاختزالية : 


. سوف نلاحظ أثنا لا ننفى أبدا أن يكون الخطاب ظاهرة طبيعية‎ )١( 
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التى تنقلنا حتما من الخطاب إلى الظاهرة » والتى لا تخختزل بموجب الفعل ذاته 
تحليل الخطابات فقط » ولكن تختزل كذلك التّداولية واللسانيات ذاتها إلى 
فونولوجيا ليست بنزعة جاذة . فالتّزعة الاختزالية تستند إلى ظاهرتين بارزتين ١‏ 
وهما الملفوظ والمورفيم . 


الخطاب ليس بصنف طبيعي وجيه علميا: الجزء الأول 

مثلما أشرنا إلى ذلك في نهاية الفصل السابق » لا نقصد معارضة كون 
الخطان7١)‏ ظاهرة طبيعية . ولكيّنا نعتقد أن الأمر بأيّ حال من الأحوال لا 
يتعلّق بظاهرة بارزة؟ » سنحاول تبيان أن تأويل الخطاب خاضع لتأويل الملفوظات 
التي تشكله » ويرتبط كل ملفوظ من هذه الملفوظات بتأويل الملفوظات السابقة » 
إلى جانب معطيات أخرى » وبالتحديد بالمعلومات الموسوعية أو الإدراكية عن 
العاله(") ؛ حيث لا تأتي أيّة معلومة من الخطاب المدرك كمبدأ غائي يتزعّم 
إنتاج وتأويل الملفوظات ء التي تكونه وما يتعلق بالإنتاج » الذي يبتعد في رأينا 
عن الغائية الموجهة من طرف الخطاب » فهو يفسر بالقصد الاخباري للمتكلم » 
وبقدرته على توجيه تأويل مخاطبه . وستكون لنا العودة إلى هذا لاحقا . 

ما هو هدف تحليل الخطاب؟ بالنسبة لناء يكمن الهدف فى تبيان أن : 

(أ) تأويل الخطاب لا يختزل إلى تأويل سلسلة من الملفوظات التي تكوّنه . 

(ب ) للخطاب بنية!؟) 1 


)١(‏ في الشتعريف الوارد أعلاه » وفي المنظور الاختزالي » الذي هو منظورنا ء فإِنْ الخطاب بمعنى تحليل 
الخطابات غير موجود بكل بساطة . 

(1) مثلما ستلاحظ ذلك بعد هذا ء فإِنْ إدماج المعطيات الإدراكية أو الموسوعية في تأويل الملفوظات , هو 
الذي يمنع من اختزالها إلى جمل . 

(*) في الحقيقة » يكون القول صحيحا ‏ من حيث أنه في هذا المنظور يفترض أن يحتمل كل نوع من 
الخطاب (حكاية » وصف . خطاب سياسي ؛ محادثة ... .) بنية خاصة . وبذلك تلحظ - 
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)١(‏ خاصة به 

() مستقلة 

أ- عن مقاصد المتكلم 

ب - عن محتوى الملفوظات 

(ج) تلعب هذه البنية دورا في إنتاج الخطاب وتأويله حيث أنه : 

. لا يكتمل تحليل أي خطاب . إلا إذا تخلص من هذه البنية‎ -١ 

؟- كل خطاب حامل لغاية موجّهة نحو إنتاج هذه البنية 

وحتّى يتحقق هذا الهدف , ينبغي على الخطاب أن يحتمل بنية خاصة 
ومستقلة ومقاصد للمتكلّم ومحتوى للملفوظات » وهو ما يشكل ظاهرة بارزة ؟ . 

يبدو أن الدخول إلى نقد الفرضية ء التي يكون الخطاب وفقها ظاهرة 
بارزة؟ » هو بالتحديد التبرير الغائي (ضمنيا ولكن أقل وضوحا) لوجود هذه 
البنية بالدّات . ومن هذا المنظور ربّما يكون من الفعالية » وقبل الوصول إلى 
الخطاب تفحّص الظاهرتين البارزتين؟ . اللتين تمقّلان المورفيمات والملفوظات . 
إذن » هذا ما سوف نركز عليه في الفقرة الموالية , ثمّ نعود إلى الخطاب . 


. المورفيمات والملفوظات 

فيما تكون المورفيمات والملفوظات بارزة؟ أول شيء يُلاحظ , هو أن التمييز 
بين الفونيم والمورفيم يتبع التمفصل المزدوج للغة(١)‏ : تتمفصل الفونيمات فيما 
بينها لتنتج مونيمات » وتتمفصل المورفيمات فيما بينها لتنتج جملا . وهذا غير 


تطور تصنيف الخطابات . حيث كل نوع خطابي موجه نحو إنتاج بنيته الخاصة » وتحديدها في الآن 
ذاته » وبعيدا عن الدائرية الضمنية في مفهوم هذا النوع » يبدو في نظرنا أن الفكرة , التي حسبها 
يكون محتوى الخطاب دون تأثير على بنيته وعلى نوعه قابلة للمناقشة . 

)١(‏ مارتيني 1475١‏ » في مصطلحية مارتيني » تسمى المورفيمات مونيمات » ولكن مثل هذا التمييز غير 


وجيه في هذا المقام . 
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كاف لتبرير عدم إمكانية اختزال المورفيمات إلى فونيمات » ولكن ما يجعل من 
المورفيم فونيما بارزا؟ غير قابل للاختزال إلى العناصر التي تكونه » هي ظاهرة 
الدّلالة(') : مع الدلالة » يظهر المورفيم على أنّه عنصر جديد , قابل للاختزال 
كلّية إلى فونيمات وإلى القواعد , التي تتصدّر تركيبها('! . ومع المروفيم لدينا 
نموذجا للظاهرة البارزة؟ » ومع الحملة لدينا نموذجا للظاهرة البارزة ١‏ . بالفعل » يعد 
التركيب والدلالة طريقتين مختلفتين ومتكاملتين لاعتبار بناء الجملة ودلالتها 
باختزالها إلى العناصر المكوّنة لها(" » وإلى المورفيمات » وإلى العلاقات بين هذه 
العناصر . 

ماذا عن الملفوظ؟ على ماذا تقوم عملية التمييز بين الملفوظ والجملة؟وفضلا 
عما هو موجود ء ما العلاقة بين الملفوظ والجملة؟ يكتسى هذا السؤال بالنسبة 
للتداولية رهانا يمكن مقارنته بالخاصية البارزة١‏ أو البارزة١‏ التى يكتسيها الخطاب 
بالنسبة لتحليل الخطابات . إذا اخمّزل الملفوظ إلى جملة » فالتداولية سوف 
تنحل في علم الدلالة والتركيب .» وبذلك فوجودها لا يحتمل أيّة مشروعية 
خاصة . ما هي العوامل » التي تجعل من المورفيم ظاهرة بارزة؟؟ لقد لاحظنا 
تدخل عامل مزدوج بعيد عن العناصر المكوّنة للمورفيمات : المعنى المعجمي 


)١(‏ تدمج هنا الصنف التركيبي في دلالة المورفيم حسب مخطط من نوع : دلالة المورفيمالمعنى 
المعجمي+ المعنى النّحوي » حيث يلّم هذا الأخير بالصنف التركيبي . 

(؟) إِنّه مفهوم اعتباطية اللغة . 

(©) يُعدَ التركيب وعلم الدلالة مقاربات : نستخلص من بين المكون التركيبي والدّلالي للمورفيمات البنية 
التركيبية للجمل وتحليلها الدلالي . وفي هذا الاعتبار» تلاحظ أن التركيب وعلم الدّلالة مؤسسات 
قابلة للاختزال بالمفهوم المشار إليه . إنّه صحيح بالخصوص في إطار البرنامج المصغْر للنحو التوليدي 
(انظر بولوك 2011061 في طور الصدور) . حيث تكون الجملة إسقاطا أقصى للإمالة (علامة التوافق 
المرتبطة بالفعل) . 
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والصنف التّحوي . وحسب الاستراتيجية ذاتها . ولتبيان أن الملفوظات ظواهر 
بارزة؟ ينبغي ويكفي تبيان عدم إمكانية اختزالها إلى جمل . 

والمدخل البديهي إلى هذا الإشكال . هو تأويل الملفوظات . إذا لم يمتزج 
تأويل الملفوظات بتأويل الجمل » وبتعبير آخر ء إذا كانت هناك ضرورة وجود 
مرحلتين مختلفتين للتأويل » فالملفوظات لا تختزل إلى جمل . وفي مثل هذه 
الحالة الخاصة . يكمن العامل الخارجى فى آلية التأويل » التى ينبغى أن تنضاف 
إلى الآليات اللسانية الصارمة (الدركيب وعلم الدلالة) لاعتبار تأويل 
الملفوظات . لن نشير هنا إلا إلى اختلاف فظ وموثوق : تؤول الملفوظات المتضمنة 

ثبتات بشكل مختلف حتى إن تطابقت مع الجملة ذاتها . وبهذا الاعتبار, لا 

تكفي آليات التأويل اللسانية الصارمة (تركيب وعلم دلالة) لتأويل الملفوظ . 
ينبغي إضافة المعارف التصورية عن العالم : لنتفحّص امثال التالي : 

() أنا هنا الآن 

تحمل هذه الجملة الدّلالة ذاتها مهما كانت المناسبة التى تنطق فيها . ولكن 
مختلف الملفوظات التي تعلن عنها ليس لها المعنى ذاته . الملفوظ (7) هو نتاج آن 
ريبول اناوطء8 ..ى فى ” أكتوبر 19144 » ويحتمل التأويل المشار إليه فى (8) : 

(8) آن ريبول في هانوفر يوم " أكتوبر 19845 . ْ 

إن المعنى الخاص المقدّم ل (؟) بطبيعة الأمر غير ماثل لأيّ معنى آخر 
خاص ب )١(‏ . وبهذا الاعتبارء لا يختزل الملفوظ إلى جملة » ويتعلق الأمر 
بالظاهرة البارزة؟ من صنف طبيعي وجيه علميًا . 


5. ليس الخطاب صنفا طبيعيا وجيها علميا: الجزء الثاني 

ما هو الفرق بين افتراض أن يفرض الخطاب بنية للملفوظات التي تكونه 
غائيا ؟ وتقديم آلية خاصة لتأويل الملفوظات؟ في حال الخطاب , نجد مفهوم 
التوظيف الغائي حاضراء في حين أنه في حال الملفوظ يغيب مثل هذا 
التوظيف . والحال أن مفهوم التوظيف الغائي مشكوك فيه : في رأينا » من الواضح 
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أنه إذا أحلنا إلى المفهوم » الذي قدّمه سورل7" , فإنّ مفهوم التّوظيف الغائي 
سوف يُختزل من منظور التفسير الملائم(") إلى استراتيجية الشخصية في المخطط 
المعاد إنتاجه هنا : «وبذلك تحدت المعجرة . . . .» . 

وبالتالي » يعد كل تبرير غائي غير علمي . وفي هذا الاعتبار» لتبرير عدم 
قابلية اختزال الخطاب ينبغي : 

ذ. أن تؤدي البنية أو البنى » التى نقدّمها للخطاب دورا غير غائى , وبمعزل 
عن مقاصد المتكلّم ومحتوى الخطاب في حال إنتاجه . 

11 . أن تؤدي هذه البنى دورا في تأويله . 

يستحق هذان الشرطان بعض التّعليقات : أوّلا ينبغى ملاحظة تطابق هذه 
الشروط للمظهرين اللذين يحتملهما أي ملفوظ : فهو منتج ومؤول(7 . كثيرا ما 
افترضنا أن الإنتاج والتأويل ظواهر في الواجهة » إذ تتوافق المرحلة الأولى من 
العملية التأويلية مع المرحلة الأولى من العملية الإنتاجية وهكذا . فسواء كانت 
هذه الفرضية صحيحة أم لا فيما يتعلّق بالمظاهر اللسانية الصارمة (علم 
الأصوات » التركيب وعلم الدّلالة) لتأويل الملفوظات » فإنها غير قابلة للتأييد 
فيما يتعلّق بتأويلها التداولي : بالفعل » ينبغي أن تكون جمل السياق!؛) هي 
نفسها بالنسبة للمتكلم واغخاطب » ولهذه الأطروحة الموسومة ب المعرفة المشتركة 
ضرران : فهي تؤدي إلى التراجع إلى ما لا نهاية (سبربر وولسن 
2147© وتقدّم تنبؤات لا واقعية من حيث أن التَواصل ناجح بالضرورة 


)01( الملاحظة السابقة رقم 64 . 

(؟) وحول التمييز بين التّفسير الملائم والوصف الملائم » يمكن العودة إلى تشومسكي ١458,‏ 

(*) هذا لا يستلزم أن يحظى تأويله بالتجاح : ولكنه إشكال آخر لن نتحدّث عنه في هذا المقام . وللحصول 
على بعض الأفكار حول هذه النقطة انظر : سبربر وولسن (1986/1989) 18/11508 اء #عطرعم5 . 

(:) جمل السياق التي يؤول بها الملفوظ نسبيا . يتكوّن السياق من الجمل ء التي يعتقد الخاطب في 
صحتها » حيث تتطابق البعض منها مع المعارف الموسوعية عن العالم . 
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(لا وجود لسوء التّفاهم أبدا) » إنْها أطروحة لا يمكن الأخذ بها . وبذلك , حتّى 
يتمازج تأويل الملفوظ بإنتاجه » ينبغي ويكفي اختزال تأويل الملفوظ إلى تأويل 
الجملة المطابقة له . ومثلما لاحظنا في الفقرة السابقة (الفصل رقمه) » فالأمر 
ليس كذلك . وفي هذا الاعتبار» من الشرعية التمييز بين إنتاج الملفوظات 
وتأويلها . ٍ ٍ 

فيما يتعلق بذ الآن ونظرا للقوام غير المؤكد لمفهوم الغائية ‏ إذا كانت 
البنية تؤدي دورا في إنتاج الخطاب . فمن الأفضل ألا يكون هذا الدّور غائيا . 
ولكن من جانب آخر » ولحصول البنية على القوام الخاص ء الذي يقدمه لها 
تحليل الخطابات » ينبغي عليها أن تكون مستقلة عن مقاصد المتكلم والمحتوى . 
ولا نرى دورا آخر بإمكان البنية أن تؤديه(') دون أن يكون غائيا . أما بالنسبة 
لنذء فبديهيا إذا كان لمفهوم بنية الخطاب شرعية » فهي لا تحتفظ بها إل في 
دورها التأويلى » بمعنى ضرورة استعادتها من قبل امخاطب نتيجة فهمه للخطاب . 
ولكن مثل هذه الخاصية الفظّة لا تعنى القبول : بالفعل » إذا كانت البنية 
مستقلة عن مقاصد المتكلم وامحتوى ء لا نرى الدّور الذي يمكن أن تؤديه في 
تأويل الخطاب . بالتّالى » لا نعتقد فى تحقق هذه الشروط » ويبدو لنا أنّ قيمة 
الحجّة كامنة في مقام آخر . وإذا كنّا على صواب » فإِنّ اخطاب سيختزل إلى 
عناصره » أي إلى الملفوظات » ويفسَر بالعلاقة الكائنة بين هذه العناصر . يتعلق 
الأمر بظاهرة بارزة1 » أي ليس بصنف طبيعي وجيه علميا . 


الانسجام في خدمة الخطاب 
إن مؤيدي الخطاب باعتباره حدثا بارزا؟ » بإمكانهم الدفاع عن وجهة 


نظرهم » باستدعاء مفهوم الانسجام 2 الذي يؤدي دورا مركزيا »رغم عدم 


)١(‏ كل ما نقوله هنا يُطبق 015هة)نام 2015ناتم على ما يدعى بتركيب الخطاب أو لسانيات النص اللذين 
ليسا فى نهاية المطاف إلا تجهسّدات أو تحوّلات لتحليل الطاب . 
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وضوحه في تحليل الخطابات . يبدو لنا ومختلف الأسباب 2 التي نعرضها بسرعة 
الآن, أن الدواء ب يصبح أخطر من الألم . يمكن أن ترتكز حجج مؤيدي تحليل 
الخنطابات على الفرضية التالية : 

(9)الفرضية حول الخطاب والانسجام 

ما يمير الخطاب هو الانسجام 

حسب هذه الفرضية » الانسجام هو الذي يحدّد الخطاب (بمفهوم تحليل 
الخطاب) . إن الانسجام بطريقة أو بأخرى يفسّر ويبرر وجود البنى الخاصة 
بالخطان . ومثلما يفترض اشتغال الانسجام بين الملفوظات وليس داخل 
الللفوظات » ووصف الخطاب بهذه الطريقة يمنع مسبقا من اخمتزاله إلى 
ملفوظات » وينشئ ظاهرة بارزة؟ » أي صنفا طبيعيا وجيها علميا . وبالتّالي » 
يكون الانسجام هو والعامل الخارجي القابل للمقارنة مع المعنى المعجمي 
للمورفيمات ومع معنى الملفوظات . 

إذنا نؤمن بوجود إجابتين أساسيتين لهذه المحاجّة المؤسسة على الانسجام » 
الإجابة التي نرفضها , والإجابة التي نتبتاها وندافع عنها فيما يلي : 

)٠١(‏ الإجابة الأولى 

إن العلاقات بين الملفوظات لا تمنع الاختزال » وفي هذا الاعتبار» أن ينجز 
الانسجام بين الملفوظات بدل الانجاز داخلها لا يعد عائقا للاختزال . 

)١١(‏ الإجابة الثانية 

لكى يتمكن الانجاز من أداء الدّورء الذي تقدّمه له هذه الحجّة » ينبغى أن 
يحتمل تحديدا مستقلا والحال ليست كذلك(١)‏ . فعلا » يبدو من الصعب أن 
نقدّم لمفهوم الانسجام تحديدا لا يستدعي مفهوم الخطاب!') . وبفظاظة » نعتبر 


بالنسبة لنا الانسجام هو نتاج فظ لتأويل الملفوظات » وليس عاملا لهذا التأويل . 


(1) موشلر وريبول 1984 . ( بصدد الظهور) 
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الانسجام في العموم معادلا للخطان » مثلما تكون النحوية معادلة للجملة . 
نحدّد الخطاب فى الآن ذاته باعتباره سلسلة منسجمة من الملفوظات . وبذلك 
نلاحظ أنّ نحوية الجملة مرتبطة بقواعد مستقلة » فى حين ليست حال 
الانسجام ء الذي لا يبدو أنه مرتبط ببعض العلاقات المستقلة مهماكانت 
طبيعتها . في هذا الاعتبار» فإِنّ مفهوم الانسجام يتحدّد بالنسبة إلى الخطاب » 
ويتحدد الخطاب بالنسبة إلى الانسجام في حركية دائرية جميلة » وبذلك . 
فكل محاولة لإثبات الخطاب باعتباره صنفا طبيعيا وجيها علميا مآله الفشل . 


/. مقارية بديلة للانسجام والخطاب 

ومن أجل هذا . ينبغي في رأينا ألا نتوقف عن الاهتمام بتحليل الخطاب » 
إذ هناك سببان لذلك : السبب الأول : عدم توقف الحاجات الرّاهنة للتحليل 
اللسانى » وبالخصوص فى ميدان صناعة اللغة عند الملفوظ . والسبب الثانى : إن 
لملفوظ لا يؤول عموما وهو معزول . ثم إِنّهِ إذا كان مسبوقا بملفوظ أو بعلدة 
ملفوظات » فمن ا محتمل أن تكون بعض المعلومات المستنبطة من تأويل تلك 
الملفوظات ضرورية لتأويله الخاص . وبتعبير آخر» ينبغي رفض تحليل الخطابات » 
ولكن ينبغي الاستمرار في تحليل الخطاب الذي يمتزج مع التداولية : وطبقا لما 
ذكرناه سابقا عن الخاصية الحدسية وقبل نظرية لمفهوم الانسجام . فلا ينبغي أن 
يستخدم بتاتا في تحليل الخطاب » ولكن ينبغي على النّظرية . التي نوظفها 
لمعالحة الخطاب أن تسمح أيضا بالنظر في الانسجام . 

إذا كان الانسجام مفهوما حدسيا , فماذا يوافق؟ أو يتوافق مع ماذا؟ كيف 
نوظفه ولماذا؟ يتجسّد مفهوم الخطاب في الأحكام التي نملكها حول الخطابات » 
أو حول المتكلّمين من خلال خطاباتهم . إِنّه مرتبط بالتأويل » الذي ريه على 
الخطاب » وليس العكس . في هذا الاعتبار» يعد تقديم التأويل للخطابات تقديا 
للأحكام التلقائية » التي نملكها حول الخطابات ٠‏ وتبريرها إلى حدّ ما » بمعرفة أن 
هذه الأحكام ليست أحكاما علمية وليس لها أي دور تفسيري أو وصفي في 
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نظرية تأويل الخطابات . وعلى الأكثر » تشكل أحكام الانسجام ظاهرة إمائية 
يمكن » وينبغي لتحليل الخطاب الأخذ بها . 

كان الهدف من كل ما قيل في الفقرات السابقة تبرير المقاربة الاختزالية 
للخطاب »؛ وفي حدود ما تختزل هذه المقاربة خطابا معينا إلى الملفوظات التي 
تكونه » تفترض نظرية لتأويل الملفوظات حبّى يتمكن الخطاب من التأويل » 
ونقصد بذلك النّظرية التّداولية . نلاحظ أن عدم قابلية اختزال الملفوظ إلى 
جملة يفترض أن تسمح هذه المقاربة التّداولية بإدماج المعارف غير اللسانية(١)‏ 
لتأويل الملفوظات . ففي حدود أوسع » تكون المقاربة الخطابية » التي ننادي بها 
اختزالية وسياقية فى الآن ذاته » وترتكز على فرضيتين أساسيتين : 

ج١‏ الخطاب ليس بصنف طبيعي وجيه علميًا . 

ج؟ يؤول الخطاب بالقياس إلى السياق » الذي لا يختزل إلى المعطيات 
اللسانية امحتواة فى الجملة . 

يطابق ج١‏ المظهر الاختزالي » ويطابق ج/الظهر السياقي لمقاربتنا للخطاب . 

في الوقت الراهن , توجد نظرية تتطابق مع مقتضيات تحليل الخطاب 
بالمعنى المشار إليه سابقا ء أي نظرية اختزالية وسياقية في الآن ذاته : إنها 
تداولية ال الملائمة » التى طورها سبربر وولسن (1984/19487) . لن نعرضها هنا 
بالتفصي] ؛ لأنّها متداولة حاليا . سوف نكتفي بالتّذكير أنّها تتعلق بنظرية من 
نوع معرفي( إِنّها تعتبر اللسانيات والتداولية أجزاء من علم النفس المعرفي) » 
وتجبعل من التأويل التداولى مجموعة من العمليات غير المتخصصة .ء التى 
تتدخل بعد التُحليل التركيبي والدلالي! . والتي تواصل تأويل الملفوظ قياسا 


)١(‏ المعارف التي أشرنا إليها سابقا , ولاحظنا أنها جدّ ضرورية لتأويل الملفوظات (الفصل 5) » وإن لم 
تكن كذلك » سيكون الملفوظ قابلا للاختزال إلى جملة . 
(1) بهذا المعنى » سوف نتبنى النّزْعة الاختزالية : لا تختزل الملفوظات إلى جمل » ولكن الجمل تختزل 


إلى مورفيمات . وهذه الأخيرة لا تختزل إلى مونيمات . 
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إلى سياق غير محدّد » ولكن مكوّن ملفوظا بعد آخر . يتشكل هذا السياق من 
الجمل التى يؤمن الخاطب بصِحّتها والمستنبطة من مصادر مختلفة : تأويل 
الملفوظات السابقة مباشرة » التصور المباشر والمعرفة الموسوعية عن العالم أو 
الكون . 

ومن جهة أخرى » سوف نلاحظ مع سبربر وولسن » بعد ذلك( 
الأهمية التموقع في إطار ما بعد جرايس . وأن يحتفظا من الفلسفة اللغوية لدى 
جرايس بأهمية مفهوم القصد . ومبدأ عام يعوّض مجموع بديهيات جرايس وهو 
مبدأ الملائمة . 


1١‏ أنه من 


4. القصدية الموضعية والقصدية الشاملة 

يرتكز التمييز » الذي سوف نقحمه في هذه الفقرة كاملا على مفهوم علم 
التفس الجمعي . يمثل هذا المفهوم إلى حدّ كبير النُظير النّفسي لما اتفق على 
تسميته بالفيزياء الجمعية (سميث وكازاتي ١9941‏ ) نندمقك أء طاتدمك أي مجموع 
البواكير والاستدلالات الخاطئة غالبا من منظور الفيزياء المعاصرة . ولكن أكثر 
إجرائية في المستويات الأخرى . التي سنؤسس عليها توقعاتنا وأعمالنا فيما 
يتعلق بالموضوعات الملموسة والأحداث المرتبطة فيما بينها في الكون . وفي 
نفس المنظورء علم التفس الجمعي هو مجموع البواكير والاستدلالات » التي 
نؤسس عليها توقعاتنا حول سلوك الآخرء والتي تحكم أيضا طريقة ضبط سلوكنا 
مقارنة بسلوك الآخر. 

يتمثل علم النفس الجمعي في تبي مايدعوه دينات اعصمءعد1 
ب استراتيجية المؤول (عءههاة لههمنامعنمز ع15) » دينات /19910/1941) ,» حيث 
نقدّم لكيانات عضوية أخرى7') تمثلات داخلية (الاعتقادات» المقاصدء 


. ١١ الفصل‎ )١( 
3س( أو مقارنة بالآلات : يتحددث دينات عن مثبت الحرارة » ولكن لا من شك في تبنينا لإستراتي تيجية‎ 
. المؤول بشكل عام‎ 
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0 إلخ) تحقزأعمالهم . حسب دينات اعممعء1 في (عل غودد ععموكدة عملا 
أأعصصعط » 199٠0‏ ء ص45 ) : «إنّ تبنى وجهة نظر قصدية إزاء الذات : ولراك 
الكائنات الذكية الشبيهة لنا لا مفرٌ منها» , ويضيف 4ءدمء2 فى (م1 
اأعصصء8 عل أهمد دعناوتل112 » 62199٠‏ 58) : «ليست النقطة الأساسية فيما 
نقدّمه من اعتقادات ورغبات خاصّة بالأشياء » التى نهد فيها تلات داخلية 
فقط . ولكن بالأحرى أنّنا عندما نكشف موضوعا حيث تشتغل الاستراتيجية 
القصدية » نبحث فى تأويل بعضا من هذه الحالات الدّاخلية باعتبارها تمَثّللات 
داخلية» . ْ 

وبشكل بديهى » تنطبق استراتيجية المؤول جيدا على الكائنات البشرية » 
وأكثر من ذلك » فهم ينتجون خطابا ء فالكلام يعتبر وسيلة للتعبير عن 
المقاصد عممما , والأفكار وأحاسيس المتكلو() . إذا عدنا إلى استراتيجيتنا 
الاختزالية » يمكننا القول أن الخطابات تُختزل إلى ملفوظات » وبالتالي فَإِنّنا تُعير 
لكل ملفوظ مقاصد خاصّة بالمتكلّم . سوف نسمّي المقاصد التي يشكلها 
الخاطب على أساس ملفوظ خاص بالمقاصد الموضعية .'ولهذا » ومثلما قلنا ذلك 
سلفاء فإن علم الثفس الجمعي واستراتيجية المؤول لا ترتبط بالملفوظ فقط : إذا 
وظف المخاطب عند كل ملفوظ استراتيجية المؤول وقدّم للمتكلّم مقصدا 
موضعياء فإنّه لن يتوقف عند هذا الحد , وإِنّما يبنى على أساس المقاصد 
الموضعية المتتالية والآليات الأخرى ء التي نتتحدّث عنها لاحقا(') ما ندعوه 


)١(‏ سوف نلاحظ ء ومثلما نتصوّرء إذا أذدت استراتيجية المؤول دورا حاسما في تأويل الخطاب وإنتاجه 
(ونعني بذلك الملفوظات المكوّنة له) , فإنّ دراستنا حول هذه النقطة المميّزة وتأويل وإنتاج الملفوظات 
حاسمة بالنسبة لبعض ميادين صناعات اللغة والذّكاء الصناعي » إذا لم نتمكن من الوصول إلى 
نظرية شاملة لما يدعى باستراتيجية المؤول في الميدان اللغوي » سوف تختزل حظوظ إنتاج برنامج يمر 
من اختبار تورينغ 808نا1 (ريبول بصدد الظهور) . 


. ٠١ الفصل‎ )5( 
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باللقصد الشامل ء أي المقصد الذي يلم بمجموع الخطاب . فنحن غيّز إذن بين 
القصد الموضعي ء الذي يقدّمه امخاطّب للمتكلّم على أساس ملفوظاته » والقصد 
الشامل ؛ الذي يقدّمه امخاطب للمتكلّم على أساس خطابه . يشكل القصد 
الموضعى والقصد الشامل المحتويات الخناصة بالقصدية الموضعية والقصدية 
الشاملة » بمعنى القدرة . التي يعيرها المخاطّب للمتكلّم قصد الحصول على القصد 
الموضعي والقصد الشامل . 
وفي هذا المنظور . فإِنْ تأويل الملفوظ وتأويل الخطاب مرتبطان بالفرضيات » 
التي يكوّنها امخاطّب حول امتلاك المتكلم لقصدية موضعية وقصدية شاملة . 
ينبغي الإشارة إلى أن فرضيتنا ليست بأيّ حال فرضية «ثابتة» ينتظر من 
خلالها نهاية الخطاب ليقدّم للمتكلّم قصدية شاملة تتطابق على الأقل مع 
مجموع المقاصد الموضعية . وبعيدا عن هذا . تتطابق القصدية الشاملة مع فرضية 
تعدّل ملفوظا بعد ملفوظ , وليس عن طريق إضافة بسيطة لمقصدية موضعية 
جديدة » ولكن على أساس قصدية شاملة سابقة . وعلى أساس القصدية 
الموضعية . التي تشكلت في الحين وخاصّة بملفوظ معيّن » وعلى أساس 
التعديلات » التى تحدثها القصدية الموضعية على القصدية الشاملة . يمكن أن 
“تكون هذه التعديلات من ثلاثة أنواع بالضبط مثل التعديلات ؛ التي يحدثها 
الملفوظ على السياق , وقياسا لقيمتها نعتبر فائدتها أو ملاءمتها في نظرية سبربر 
وولسن : 
ذ .يمكن للقصد الموضعيى أن يعكس عنصرا من القصد الشامل » وفى هذه 
الحالة يحدث استئصال العنصر المعنى . ْ 
أذ . يمكن للقصد الموضعى أن يغيّر القوّة » التى تشكّل منها عنصر من القصد 
الشامل يجعله أكثر تأكيدا أو على العكس أقل تأكيد . 
أذذ . يمكن للقصد الموضعي وبالتّعاضد مع العناصر الموجودة في القصد الشامل » 
وعن طريق الاستنتاج إنتاج عنصر أو عدّة عناصر من القصد الشامل . 
لكل هذا آثار: إذا كان صحيحا ما قلناه حول العلاقات بين القصدية 
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الموضعية والقصدية الشاملة » ينبغي استنتاج أن عناصر القصدية الشاملة تحتمل 
شكلا جمليا » وبطريقة أو بأخرى » فهم أجزاء من السياق . إذا كنا تتذكر 
المصادر الثلاثة » التى يقدمها سبربر وولسن للجمل »ء التى تشكل السياق » 
سوف نلاحظ أنّ إحدى هذه المصادر تعد مفضّلة فى القصدية الشاملة : بديهياء 
يتعلّق الأمر بتأويل الملفوظات السابقة . لهذا ينبغي الإلحاح على عدم معادلة 
القصدية الشاملة للسياق » إذ لا تعادل إل جزء من السياق الآتى من تأويل 
الملفوظات السابقة . فعلا ء تتطابق القصدية الشاملة مع مجموعة فظّة من الجمل 
المتدخلة في هذا الجزء . 


٠‏ . بناء الخطاب والانسجام 

إذن » ماذا يمكن أن نقول عن الخطاب وعن الانسجام؟ فيما تتفادى هذه 
المقاربة الاختزالية والسياقية في الآن ذاته عوائق تحليل الخطابات؟ فيما تعتبر 
أحكام الانسجام؟ وأكثر من ذلك »كيف يحدث بناء القصدية الشاملة؟ هل 
استراتيجية المؤول واقعية في بناء الخطاب؟ ؛أوبة بتعبير آخر » ما هي العلاقات 
التى تعيرها للمتكلم وتمشلاته الذهنية؟ فى هذه الفقرة سوف نحاول الإجابة 
عن كل الأسئلة باقتفاء النظام 3 الذي وردت به أعلى . ش 

لنبداً من السؤال الخاص با يمكن قوله حول الخطان والانسجام : 
الاستراتيجية التى وصفناها فى الفقرة السابقة » مثلما يشير إليها اسمها 
استراتيجية المؤول هي استراتيجية تأويلية . إنها تتعلّق بتأويل الملفوظات 
والخطاب 3 وتجعل تأويل الخطاب مرتبطا بتأويل الملفوظات بشكل حاسم . 
الملفوظات : في الحقيقة ‏ وفيما يتعلّق بهذه النقطة . وبالنقاط الأخرى » نؤمن 
بوفائنا لسبربر وولسن 4 هذه الاستراتيجية هي فرضية-اخحتزالية فيما تتضمنه من 
حيث خلق فرضية حول مقاصد (موضعية أولا 3 ثم شاملة) المتكلم وتعديل هذه 
الفرضية وفقا لتبريرها أو مناقضتها . ينظر سبربر وولسن إلى هذه الآلية 
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الافتراضية-الاختزالية باعتبارها أساس عمليات تأو يل الملفوظات » وسنكتفي 
بتوسيعها إلى مستوى الخطاب . 

ولهذا » لن نقول بتاتا أن تأويل الخطاب ير بنفس آلية تأويل الملفوظات : في 
الحقيقة » بر تأويل الملفوظات من التحليل الأُساني (التركيب وعلم الدلالة) ثمّ من 
العملية الافتراضية-الاختزالية التداولية . وبذلك » يعرف هذا التأويل مرحلتين : 
مرحلة لسانية خاصة ء ثم مرحلة تداولية » بينما لا يمر تأويل الخطاب عن أيّة 
مرحلة لسانية : لا تؤدي المعطيات اللسانية -على الأكثر- إلا دورا غير مباشر فى 
تأويل الخطاب . ثم إذا تفحصنا الجمل المكوّنة في الفقرة السابقة » سوف ندرك أن 
تأويل الخطاب يختزل إلى بناء القصدية الشاملة » التى تتكوّن على أساس 
القصدية الموضعية . في هذا الاعتبار» وفيما يتعلق بالتأويل ؛ ينبغي ملاحظة أن 
تأويل الخطاب مشكل حسب نفس الآليات » التي تنطبق على مستوى الملفوظ , 
إلا أن عدد المعلومات . التى ينبغى اعتبارها تجعل المهمّة معقّدة . 

في رأينا » إن بناء القصدية الشاملة ؛ يضم أحكام الانسجام » التي تستند 
عليها الخطابات », أو على منتجيها ء وكلما كانت القصدية الشاملة المقدّمة 
متكلّم خطاب معيّن معقّدة ومفصلة » كلّما كان حكم الانسجام المستند على 
الخطاب ملائما . وبتعبير آخر » ليس الانسجام مفهوما مطلقا : إنه مفهوم نسبي » 
يحتمل السلمية » وتتعلق درجة الانسجام » التي نقدّمها للخطاب بسهولة بناء 
القصدية الشاملة انطلاقا من هذا الخطاب » ومن تعقد هذه القصدية الشاملة . 

قبل أن نذهب بعيدا ء نود أن نقول بعض الكلمات الدّقيقة حول الآليات » 
التى تبدو لنا خلف القصدية الشاملة . مثلما أشرنا إلى ذلك فى الفقرة السابقة » 
فَإِن بناء التقصدية الشاملة فى الأساس هى عملية ديناميكية وافتراض- 
اختزالية . لهذا . نرغب إضافة آلية لبناء القصدية الشاملة » تر هذه الآلية على 
ما دعيناه بالفرضيات التوقعية(١)‏ . سوف نقوم الآن بتقديم بعض التّماذج » 


.194937 ريبول‎ )١( 
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حيث تتشكل الفرضيات التوقعية » إلى جانب النموذج الحواري » ثم نقدّم 
بعض المؤشرات حول موجّهات هذا البناء وحول استعمالها من قبل المتكلّمين 
ومن قبل المخاطبين : 

)١١(‏ () أأجرؤ على حكاية الطرفة التي أوكلت إلى مع استنشاق الهواء 
تحت ظ حائط مقبرة في قطعة برسيم (عدمء2نط) ذات الخضرة الساحرة؟ زم 
ثالا؟ (») أنا مفضوح سلفا كمن قال حقائق تصدم موضة 1878 : 

(9) الخوري (الكاهن) لم يكن عجوزا البتة » (©) الخادمة كانت جميلة ‏ 
(8) كنا نثرثر» ما لم يمنع قط شابا من القرية المجاورة من إبداء إعجابه(مغازلة) 
الخادمة . (8) في يوم » خبأ ملاقط المطبخ الصغيرة في سرير الخادمة . (8) عندما 
عاد بعد ثمانية أيام » قالت له الخادمة : 

(1) «هياء قل لى أين وضعت الملاقط الصغيرة » التى بحثت عنها فى كل 
مكان منذ رحيلك . ([) إِنّ هذه لَدُعابة جد سيئة .» ْ ْ 

«العاشق يُقبلها » و الدموع في عينيه ؛ و يبتعد . 

(115 بسقخلط ,تفتطم ع1 ممهل ععدنزه؟ ,لقطلمع5) 

00 

(4) تتكون مدينة سوفرونيا (018معطم50) من قسمين . في القسم الأول . 
يوجد الثمانية الكبير الطائر ذو الحدبات الخشنة , لعبة الخيل الخشبية بسلاسلها 
شبيهة بأشعة الشمس ء العجلة(الدولاب) بأقفاصها المتحركة » بئر الموت مع 
سائقي الدراجات الرأس إلى الأسفل » قبة السيرك مع عنقود المربع المنحرف 
العلّقة من منتصفها . أما القسم الثاني من المدينة فهو من حجرء من 
رخام(مرمر) ومن اسمنت » إضافة إلى البنك » المصانع » القصور, المذبح , 
المدرسة وكل الباقى . إحدى أقسام المدينة ثابت . أما الآخر فمُؤقت », وعندما 
تصل نهايته إلى حدها , يقتلعون مساميرها » يُفككونها , ويأخّذونها من أجل 
إعادة نصبها على الأراضي البور لقسم آخر من المدينة . 

(8) هكذاء في كل سنة يأتي اليوم , الذي ينزع فيه العمال الجبهية 
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(زخرف المدخل) الرخامية . يُنزْلون حيطان الحجر ء بوابات الإسمنت الضخمة » 
يُفككون الكهنوت » النصب . المرافيع » معمل تكرير البترول » المستشفى » 
يُحمّلونها فوق مقطورات » ليتتبّعوا » من مكان لمكان » مسار كل سنة . ما يبقى 
هنا ء هو نصف سوفرونيا للقذف بها نحو الهدف . وألعاب الخيل الخشبية » مع 
الصراخ اتدل في سلة الشمانية الطائر الرأس مقلوب » وتبدأ في حساب كم 
شهراً » كم يوماً عليها الانتظار لكي تعود القافلة وتبدأ من جديد حياة بأكملها . 
(77-78 ,لتداع5 ,دعاط تك همذ م2116 دعا ,ممتحلدت) 
(15) 
(ه) إن أردم تصديقي , جيّد جداً . سأقول الآن كيف هي أوكتافيا 
16 » المدينة -شبكة العنكبوت . توجد هوّة بين جبلين منحرين : المدينة 
فوق الفراغ » مربوطة بالقمتين بحبال » سلاسل وتمرّات . نشي فوق عارضات من 
خشب . مع الحذر كي لا نضع أرجلنا في الفراغات » أو نتمسّك أيضا بخلايا 
شبكة القَنّب (عحمقط) . في الأسفل »لا يوجد شيء على بعد مئات ومئات 
الأمتار: سحابة تنتشرء بعيدا في الأسفل نلمح قاع السيل . 
هكذا هي قاعدة المدينة : شبكة تصلح مكانا للمرور ودعامة . كل الباقي:» 
عوض الارتفاع لفوق » هو مُعلّق للأسفل : سلالم من حسبل » أسرّة 
مُعلقة (مراجيح النوم) » منازل على شكل أكياس » مشاجب » شرفات شبيهة 
بسلات المناطد » قربات للمياه . قناديل الغاز» مشواة » سلات مُعلّقة على 
خيوط» رافعات . حمامات . للألعاب البهلوانية والحلقات . عربات مُعلقة 
بسلك لنقل الأشخاص أو البضائع » حاملات المصابيح » مزهريات لنباتات ذات 
الأوراق المتدلية . 
(5) مُعلّقة فوق الهاوية(الهُوَّة) » فإنّ حياة ساكنى أوكتافيا 062:16 أقل 
تغيّراً مما هي عليه في المدن الأخرى . (0) هم يعلمون أنّ لُقاومة شبكتهم حل . 
(91 ,لتده5 ,دع اطتعتكصا و1116 وع1 ,رممتكلهك .1) 


)1١(‏ جورجياس (0086145) : أليس شيء جد مريح » سقراط . أن 
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نتمكن » دون أن نكون قد تعلّمنا فنا آخر غير هذا » أن نتمكن من مُضاهاة كل 
المتخصّصين؟ 

سقراط(9008878) : إن كان الخطيب . مُكتفياً بهذا الفن » يُعادل 
الآخرين أو لا يعادلهم » هذا ما ستُحلّله بعد قليل » إن كان موضوعنا يتطلبه . 
أما الآن» لنرى إن كان » بالنسبة للعادل و الظالم » القبيح والجميل » الخير 
والشرء إن كان الخطيب في الحالة نفسها كما بالنسبة للصحة ومواضيع الفنون 
الأخرى وإن كان » دون معرفة الأشياء فى حد ذاتها ودون معرفة ما هو خير أو 
شرّء جميل أو قبيح , عدل أو جور (ظلم) » قد وجد لكل هذا وسيلة إقناع 
تبعله يظهر أمام أعين الجاهلين أكثر معرفة » رغم جهله . من الذي يعرف . أو 
بالأحرى . أمن الضروري أن نعرف وهل يجب أن نكون على دراية بهذه الأشياء 
قبل المجيء إليك لتعلّم البلاغة؟ ( ...) أو أسيكون جد مستحيل بالنسبة لك 
أن تُعلمه البلاغة » ما لم يكن قد تعلم مُسبقا الحقيقة حول هذه المواد؟ ماذا 
يجب علينا أن تُفكره في كل هذا » جورجياس؟ باسم زوس (5دام2) » اكشف 
لى » كما وعدت منذ برهة » فيما تكمن أخيرا قدرة البلاغة . 
جورجياس : رأيي أناء سقراط . هو أنه » إن كان يجهل هذه الأشياءء 
سيتعلمها » عندي . 

سقراط : يكفي : هذا هو الكلام الجيّد . لكي تجعل أحداً ما خطيباً جيّداً 
من الضروري أن يعرف ما هو العدل و الظلم (الجور) » سواء أكان قد عرفه سلفاء 
سواء أكان قد تعلمه بعد في مدرستك . 

جورجياس : هذا مؤكد . 

سقراط : لكن ماذا؟ الذي تعلّم فنّ النجارة » أهو نجار أم لا؟ 

جورجياس : هو كذلك . 

سقراط : والذي تعلّم الموسيقى , أليس بموسيقي؟ 

جورجياس : بلى . 

سقراط : والذي تعلم الطب » طبيب؟ ألا يُطبّق المبدأ نفسه على الفنون 
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الأخرى؟ الذي تعلّم فنا » أليس كما تفعله معرفة هذا الفن؟ 

جورجياس : بلى » بالتأكيد . 

سقراط : إذا اتبعنا هذا المبدأ » فالذي تعلّم العدل هو إذن عادل؟ 

جورجياس : دون أدنى شك. 

سقراط : لكن العادل يُمارس أعمالاً عادلة . 

جورجياس : نعم . / 

سقراط : هى إذن ضرورة أن يكون الشخص المكوّن على البلاغة عادلا وأن 
يرغب العادل في القيام بأعمال عادلة؟ 

جورجياس : حسب الظاهر . 

سقراط : إذن » لن يرغب العادل أبداً في اقتراف الظلم . 

جورجياس : لن يرغب في ذلك . 

سقراط : في هذه الحالة » وحسب منصطقنا » فالخطيب هو بالضرورة عادل . 

جورجياس نعم . / 

سقراط : بناء على هذا » لن يرغب الخطيب أبدا في اقتراف الظلم . 

جورجياس : يبدو أنه لا . 

(185-186 ,«ممقسصةا-عنمسة0 , /511 ممتع2ه0 ,وممنقاط) . 

من بين النصوص الأربعة » نجد ثلاثة منها قصص قصيرة أو وصف .» في 
حين يتمثل النص الرّابع فى حوار . أوفياء لمبادئنا لن ننطلق من فكرة وجود 
تمييز بمصطلحات التوظيف المعرفي بين تأويل الحكايات والشروح أو الحوارات . 
تخدمنا النصوص الثلاثة الأولى في التشهير بما نسميه الفرضيات التوقعية : في 
النصّ الأول » يشكل المتكلّم الفرضية التوقعية » التي يتم تفحّصها في نهاية 
النص ء أما الحالة العكسية فتظهر فى النص الثانى والنص الثالث » حيث يجد 
المتكلّم نفسه يقوم بفرضيات توقعية يتم مناقضتها فيما بعد . أمّا بالنسبة لقطعة 
الحوار المعاد إنتاجها فى )١6(‏ » فالهدف منها هو التشهير باستحقاقات وحدود 
المقاربة بمصطلحات القصدية الشاملة عندما تكون القصدية منقسمة مثلما هي 
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كذلك بالنسبة للحوار. 

لنأتى إلى المثال (؟١)‏ : فى المثال )١7(‏ كل بداية النصّ من الجملة (؟311) 
إلى الجملة (17) المدمجة » تسمح للمخاطب ببناء فكرة حول ما يرغب المتكلّم 
أن يقوله له » بمعرفة أن الكهنة لا يتّسمون دائما بالصفاء » وأن القصّة التى 
سيسردها عليه المؤلف . هى بالتحديد قصة مغامرة غرامية » حيث يؤدي الكاهن 
دورا فعليا(١) ٠‏ يصوغ امخاطب على أساس القصدية الشاملة » التي بناها إلى غاية 
)48١(‏ فرضية توقعية يبين وفقها في نهاية النص أن للكاهن-دون أي شك- 
مغامرة مع الخادمة : إن هذه الفرضية مبرّرة عن طريق الاستنتاج » الذي يسمح 
بذلك بوساطة التكتة المخادعة ». التى نصبها العاشق للخادمة )8١١(‏ إلى 
(15). ْ 

فى المثال )١(‏ » وبالطريقة ذاتها . يؤدي الجزء الأول من النص (134) إلى 
بناء قصدية شاملة » يكون هدف كالفينو مسذحاة متمثلا فى وصف مدينة » 
حيث نصفها هو حفلة متنقلة » ونصفها الآخر هو قابلية التّفكيك والتّنقل » 
وعلى أساس هذه القصدية الشاملة » وعلى أساس معارفه الموسوعية عن العالم » 
يكون القارئ ملزماً ببناء فرضية توقعية من حيث أن المؤلف سوف يصف تفكيك 
الحفلة المتنقلة . ويأتي الحزء الثاني من النص (81) ليناقض هذه الفرضية . أمّا 
المثال )١5(‏ ء فإِنَ الآلية تبدو أكثر تعقيدا : يصف كلفينو 1010© فى الفقرتين 
الأوليتين من النصّ (414) المدينة كشبكة عنكبوت » أين تبدو حياة القاطنين 
فيها معقّدة وخطيرة مادامت هذه المدينة متواجدة فى أعلى شفا الكارثة » ويبدو 
من البديهي أن أقلّ خطأ أو إشارة بمكن أن يسبب في نتائج كارئية . إن القصدية 
الشاملة » التي يُعيرها الخاطب للمتكلّم في هذه الحالة » هو إنتاج نوع من الترميز 
)١(‏ ليس من الصدفة ء أن نجد مقدّمة )8١7(‏ إلى )6١7(‏ بفعالية فائقة . ويمكن أن نقول أن هذه المقدّمة 

تسمح بالتأسيس لقصدية شاملة » وبفرضية توقعية حول النكتة التي ستروى لناء وسوف تكون 


نكتة فاذ ضحة أو مشينة . 
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للخطر أو لهشاشة الوجود الإنسانى . يؤدي الملفوظ )0١4(‏ إلى نتيجة مدهشة : 
رغم كل الخاطر» التي تحدق بهم ؛ فإنٌ حياة قاطني أوكتافي 0116 غير أكيدة 
مثلما هى كذلك فى المدن الأخرى . ونظرا للقصدية الشاملة المقدّمة لكالفينوء 
غيل كثيرا إلى تأويل (أولا) «غير الأكيدة» كمرادف تقريبى ل«خطيرة» . وفى 
هذا الاعتبار» يشكل القارئ فرضية توقّعية : في بقية النّص (614) » سيبرز 
المؤلف رأيا ؛ حيث رغم المخاطر التي تحدق بهم إن قاطني أوكتافي اماع 0 
أقل تهديدا مما يمكن أن يتعرّضوا له في المدن الأخرى . يناقض الملفوظ الأخير 
(15©) هذا الانتظار» ويُجبر على إعادة تأويل )©١4(‏ » وباللخصوص عبارة «غير 
أكيدة» : إذا كانت حياة قاطنى أوكتافى 0612016 أقل غموضا مقارنة بحياة 
قاطني المدن الأخرى » ذلك ليس لأنها أقلٌ خطورة » وإنما المصطلح كان أقرب 
والأكثر ملائمة » فلا ينبغي تأويل مصطلح الغموض بالخطرء وإنما بمصطلحات 
الغبات والتأكيد أو اليقين . 

إن خصوصية )١14(‏ تتمثّل في أن الفرضية التّوقعية قد أثيرت بوساطة 
كلمات تتدخل فى الملفوظ (54١ب)‏ » وتأويل هذه الكلمة المشروطة ذاتها عن 
طريق القصدية الشاملة التى بُنيت لحدٌ الآن . إذن » لقد رأينا أن الفرضيات 
التوقعية بمكن أن تكون من مصادر مختلفة : يمكن أن تبنى على أساس القصدية 
الشاملة لوحدها (مثلما حدث فى ؟1١)‏ » وعلى أساس القصدية الشاملة 
والمعارف الموسوعية (مثلما حدث في ١١‏ ) ء وعلى أساس تأويل الملفوظ » حيث 
تأويل المصطلح موجه عن طريق القصدية الشاملة (مثلما حدث في )١5‏ » 
وأخيرا من البديهي . أن تُعدّل الفرضية التوقعية في الإياب القصدية الشاملة(1) 
بشكل طفيف . وأخيرا » نلاحظ أن القصدية الشاملة مستثمرة إلى حدّ ما من 


)0 تأمل أننا كنا واذ حي" من حيث لم نكن نقصد من خلال الأفكارء التي استوحيناها من النصوص 
الشلاثة تحت )١١(‏ و(؟1) و(4١)‏ اقتراح تحليل كامل ومفصل : إن قصدنا تمثل فقط في الارتكاز 


عليها لتوسيع تصورنا حول القصدية الشاملة والفرضيات التوقعية . 
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قبل المتكلمين » إِنْها حقيقة خاصّة لوحظت في النصوص الأدبية مثل تلك 
التي تعرضنا لها سابقا : إِنّ المتكلمين يعرفون ويستثمرون الآليات التأويلية » 
التي تسهم في بناء القصدية الشاملة وبالخصوص الفرضيات التوقعية » ولن 
نطيل في هذه النقطة )١(.‏ 1 

لنذهب الآن إلى الحوار )١5(‏ : لم يتم اختيار الحوار لتوضيح بناء الفرضية 
التوقعية ء ولا لبناء القصدية الشاملة . إنما بفضله يتم مناقشة الاحتمالات 
المتوفرة لبناء قصدية شاملة للحوار . يطرح الحوار بطريقة بديهية مشكلة الفصل 
بين المقاصد : في علم النفس الجمعي ». من البديهي ألا نقدّم للحوار قصدية 
شاملة وحيدة » مادام يحتمل عدّة مشاركين7" . ماذا يمكن أن نفعل بالمحادثة؟ 
كيف يمكننا تأويلها؟ ما يبدو نلاحظ وجود خيارين على الأقل : في الخيار 
الأول يعد الشخخص الذي يؤول المحادثة من المتكلمين فيه . أما فى الخيار الثّانى . 
فهو يؤول من الخارج دون أن يكون مشاركا أو طرفا . فمن البديهي أن يكون 
الاحتمال الثانى هو المتحقّق7) فى الحوار الأفلاطونى المعاد إنتاجه فى )١5(‏ . 
وبالتَالى » فإِنّ الفصل بين القاصد ليس واضحا كما يبدو : على المشارك فى 
محادثة وبالخصوص إذا تعلق الأمر بالجدال حول موضوع محصور نسبيا » أن 
يبني قصدية شاملة يقدّمها مخاطبه إذا أراد الحصول على حظ الدّفاع عن رأيه » 


. (بصدد الإنجاز)‎ ١447 نحيل إلى ريبول وموشلر‎ )١( 

(1) إنه سبب من الأسباب » التي تجعل للتحليل الخطابي , الذي يقَدّم للمحادثات «البنى» المرتبطة 
بتأويلها توجيها غائيا : فهي تفترض أنه إذا لم يكن الأمر كذلك وبطريقة لا واقعية أساسا لا وجود 
لقصدية فريدة وراء الحوار أو المحادثة . وباعتبار أن هذه الفرضية غير مقبولة , فإِنّه لا يمكن أن ترتبط 
«بنية» المحادثة بقصدية , ولا يمكن أن نجد لها تبريرا غائيا . 

() إنّنا تأخمذ لحدّ الآن الحوار في )١5(‏ وكأنّ الأمر يتعلق بنقل حوار أصلي . سوف يكون لنا بعد هذا 
بعض الكلام نقوله حول الحوار في الخيال . وحول الحوار المبني أو المعاد بناءه بوساطة قصدية فريدة 


(المؤلف) ء وهو ما يبدو إلى حدّ ما ء إِنّه حال ال حوار الأفلاطوني . 
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ولا ندري إن كان جدير بنا نصحه ببناء بعض الفرضيات التوقعية . 

وبعد إحداث التغيرات الضرورية » فإِنُ نفس الشروط تنطبق على 
الشخص . الذي يكتفى بتأويل حوار دون أن يكون مشاركا فيه : يمكن لمبرّراته أن 
تكون أقل عمقا » ولكنها ليست أقل خضوعا لبناء قصدية شاملة . الاختلاف 
هو أنه ينبغى على الشخص أن يبنى عدّة مقاصد شاملة بقدر عدد المشاركين 
في المحادثة . ما الذي يحدث في مقطع من ال حواز السقراطي المعاد إنتاجه سلفا؟ 
لقد دافع جورجياس بتهور عن البلاغة اعتقادا أنها الفن الرّفيع مادام يسمح 
بالتّوّق على أي موضوع وإزاء أي متكلّم . إنّ لسقراط في المقطع المعاد إنتاجه 
أعلى قصدية شاملة معلنة » والمتمثلة فى توجيه مخاطبه إلى تقبّل عدد من 
المقدّماتء التي ينبغي أن تستنبط من خلالها النتيجة ‏ وهي أنّ المتكلّم لا 
يرغب أبدا في ارتكاب الظلم . ليس من الضروري القول لقارئنا أنه بعد هذا 
وبالطريقة ذاتها ما يؤدي بجورجياس إلى تقبل العكس . وبالتالي سيؤدي به إلى 
النناقض » وذلك قبل أن نستنتج فيما بعد أنّ البلاغة لا تملك المزايا » التي 
يمنحها لها السفسطائيون ودفع القارئ إلى البحث عن الحقيقة . 

من بين خصوصيات ال حوارات السقراطية » نجد بناؤها الصارم » الذي يجعل 
من كل تبادل يسمح لسقراط التقدّم بخطوة نحو النتيجة » التى يرغب الدّفاع 
عنها . وهذا صحيح حتّى عندما يبدو أن سقراط يقوم بالتنازل أو عندما يكون 
في مشكلة . وبتعبير آخرء إنها لعبة ولسقراط الحظوظ في التجاح . في هذا 
الاعتبار» يمكننا القول أن القصدية الشاملة للمقطع الحواري المعاد إنتاجه سابقا » 
هي أن تبعل سقراط يعترف أن السفسطائي لا يمكنه الرغبة في اقتراف الظلم , 
ولكن هذه القصدية الشاملة ليست إلا جزء بسيطا من قصدية شاملة أوسع . 
حيث يتمثل هدف سقراط فى حمل جورجياس على التناقض » قصدية لا 
تشكّل إلا جزء بسيطا من قصدية شاملة أوسع . حيث يتمثّل هدف سقراط في 
تبيان أن البلاغة ليست نشاطا مرغوبا فيه . 

إن القصدية الشاملة لجورجياس مشار إليها في الفقرات السابقة , وهو 


106 


المقطع , الذي يقول فيه أن البلاغة هي الفن الرّفيع » وهو الرأي الذي يحاول 
الدّفاع عنه في بقية الحوار» بما في ذلك مقطعنا . إنها لا قدرة الجورجياس في 
بناء قصدية شاملة مفصلة ما فيه الكفاية لسقراط » وتبنى فرضيات توقعية تؤدي 
به إلى الفشل . من البديهي » أن يكون لتّزاع غير عادل في حدود ما يكون 
سقراط وجورجياس إلا أشخاص من الحوار الأفلاطوني . فثمّة مغالطة : سقراط 
هو المتفوق » ولم يكن لجورجياس أي حظ للتجاح . هنا » وبالتأكيد القصدية 
الشاملة هى قصدية أفلاطون » وهى حال كل الحوارات الخيالية سواء ظهرت فى 
الروايات » أو في القصص الطريفة أو في المسرحيات . فمهما كانت الوضعية » 
فإِنَ بناء قصدية أو عدّة قصديات شاملة يبقى ضروريا بصفة دائمة . 

أخيرا » نرغب إنهاء هذا الاجتياح العابر في مشاكل المحادثة على نقطة 
أخيرة : فى المحادثة العادية ذات التوقفات الكثيرة » نجد صعوبة فى بناء قصديات 
شاملة مجموع تدخلات المتكلّم الخاصّة , وذلك لا يناقض فرضيتنا : بالعكس » 
إنه يقوي ويبرر فكرة أن أحكام الانسجام مرتبطة باحتمالية قصدية شاملة » 
مادامت هذه الخطابات مدركة غالبا كخطابات غير منسجمة تقريبا . 


١١‏ القصديةالموضعية والقصد الاخباري؛ القصدية الشاملة والقصد التواصلي 
لقد طوّرنا في الفقرات الأخيرة تصورا حول بناء القصدية الشاملة في إطار 
علم النّفس الجمعي . نرغب الآن العودة إلى نظرية الملائمة وتبيان إلى أي حدٌ 
مستوى ا خطاب . ولذلك سوف نبدأً بتبيان العلاقات بين مفاهيم القصدية 
الموضعية والقصدية الشاملة . والقصد الموضعى والقصد الشامل » التى أقحمناها 
بالقصد الإخباري والقصد التواصلي اللذين جاء بهما كل من سبربر وولسن . 
إِنّ القصدية الموضعية أو الشاملة هى القصدية , التى يقدّمها الخاطب 
للمتكلّم بملفوظ أو بختطاب خاص على أساس هذا الملفوظ أو هذا الخطاب 
المخاصض 3 وبإمكاننا فيما بعد سبربر وولسن 1١948(‏ 3 2 القول أن «التواصل 
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يراهن على ظهور المقاصد والاعتراف بها» . يكون الظهور من جانب اللتكلم , 
والاعتراف من جانب المخاطب . ومثلما يقول سبربر وولسن » فإنّ للمتكلّم 
مقصدا تواصليا ومقصدا إخباريا . وحسبهما (سبربر وولسن 1١9489 ٠‏ :/9417) 
يتمثّل القصد التواصلي للمتكلّم في «أن يبرز المرسل إليه وامخبر تبادليا القصد 
الإخباري الذي بملكه الخبرء في حين أن القصد الإخباري للمتكلم وبفضل مثير 
خاص هو إظهار مجموعة من الفرضيات للمتلقي» (نفسه . 48) » نلاحظ أن 
مصطلح مثير (المستعمل من قبل سبربر وولسن) لا يتضمن مطابقة الوسيلة , 
التي استعملها المتكلّم لإرضاء قصده الإخباري للملفوظ .هذا ما يعد غريباء إذ 
أن التداولية بالنسبة لسبربر وولسن ينبغي أن تسمح بتأويل أي فعل تواصلي 
ظاهري-استنتاجى . بما فى ذلك المثيرات غير الشفوية . 

وبالتالي , إذا استطاع القصد التواصلي والقصد الإخباري التعبير عنهما 
بوساطة ملفوظ . فيمكن ذلك أيضا بوسائل أخرى . بما فى ذلك طبعا سلسلة 
الملفوظات غير الاعتباطية والخطابات . وفي هذا الاعتبار ؛ جاءت التفرقة التي 
يقوم بها سبربر وولسن بين القصد التواصلي والقصد الإخباري متجاوزة تفرقتنا 
بين الموضعية والشاملة . ذلك يعنى أن القصد التواصلى والقصد الإخباري 
خاص المتكلّم . أو بشكل عام بمنتج المشيرات » حيث يتوقّف ظهور المقاصدء إلا 
أنه تتطابق القصديات الموضعية والشاملة » وكذلك المقاصد الموضعية والشاملة 
مع اعتراف المخاطب بمقاصد المتكلّم . لا يمكن أن تُقارب تفرقتنا المزدوجة بتفرقة 
سبربر وولسن البسيطة . ولكن نرغب هنا اقتراح أن تتطابق القصديات الموضعية 
والشاملة مع القصد التواصلي للمتكلم » في حين تتطابق المقاصد الموضعية 
والشاملة مع القصد الإخباري للمتكلم . 

وبذلك » يمكننا القول أن اعتراف امخاطب بمقاصد المتكلم يتطابق حقيقة مع 
بناء القصدية الموضعية أو القصدية الشاملة . وبالتّقريب .إن التلاؤم الكبير بين 
القصدية الموضعية و/أو القصدية الشاملة . الذي يغيره ا تخاطب للمتكلم والقصد 
التواصلي للمتكلّم من جهة . وبالتقريب التلاؤم بين القصد الموضعي و/أو 
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القصد الإخباري للمتكلّم من جهة أخرى يرتبط بنجاح التواصل . وبالتالي » 
فإِنْ القصدية الموضعية هى إعادة البناء » التى يمكن أن تكون متلائمة أو غير 
متلائمة وهو ما يفعله المخاطّب بالقصد التواصلي للمتكلّم من أجل ملفوظ . في 
حين أن القصدية الشاملة هي البناء الذي يفعله امخاطب بالقصد التواصلي 
للمتكلّم من أجل خطاب . (أو فى حالة المحادثة . من أجل جزء طويل من 
الخطاب) . وبالطريقة ذاتها , فإِن القصد الموضعى هو إعادة البناء » التى يفعلها 
الخاطب بالقصد الإخباري للمتكلّم من أجل ملفوظ . في حين أن القصد 
الشامل هو إعادة البناء التى يفعلها امخاطب بالقصد الإخباري للمتكلم من أجل 
خطاب . 

يمكن أن تعارض » من حيث أنه يكفى لتأويل الخطاب أن نبنى القصد 
لموضعي أو الشامل » وأنّه لسنا بحاجة إلى مفاهيم القصدية الموضعية والشاملة » 
وبالتالي يبدو لنا أنّه إذا تبيننا الإطار النظري لاستراتيجية المؤول (التي يتقاسمها 
سبربر وولسن) . فإِن التّفرقة بين القصدية والقصد ضرورية ولا يمكن تفاديها : 
بالفعل » من جانب تسمح بالحفاظ على التناظر بين القصد التواصلي والقصد 
الإخباري » ومن جانب آخحرء ومن اللحظة ‏ التي تفترض أن لشخص قصدا 
معيّناء فإِننا نقدّم بموجب الفعل ذاته قصدية محددة أو خاصة تتطابق مع هذا 
القصد دون إمكانية اختزاله . وبفظاظة . يمكن أن نعتبر قصدا موضعيا أو شاملا 
معيّنا على أنه محتوى للقصدية الموضعية أو الشاملة المطابقة . فى هذا الاعتبار» 
ومقارنة بالقصد ء تنتمي القصدية من وجهة نظر منطقية إلى نظام أعلى . 

نرغب في النهاية وكنتيجة العودة إلى التعريف الذي قدّمناه للخطاب سلفا 

)١(‏ تعريف الخطاب 

الخطان سلسلة غير اعتباطية من الملفوظات 

العبارة التى نرغب التعليق عليها هنا » هى عبارة : غير اعتباطية : فى رأينا . 
إذا كان الخطاب سلسلة غير اعتباطية من الملفوظات . ذلك لإنّه فعل (عدة 
أفعال في حال المحادثة) تواصلي ظاهري-استنتاجي ؛ وهو مثل أي فعل ظاهري- 
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استنتاجي يتضمّن قصدين من جانب المتكلّم » قصد تواصلي وقصد إخباري 
(سبربر وولسن )١1988‏ . سوف نلاحظ أن هذا لا يبجعل فى شىء أن تكون 
سلسلة من الملفوظات خطابا خاضعا للقدرة» التي يقدّمها الخاطّب للمتكلّم من 
حيث القصدية الشاملة أو القصد الموضعى . إن الخطاب ليس أكثر من ملفوظ 
بعيد عن سوء الفهم ‏ ولا توجد حركة دائرية في تحديده , مثلما لا توجد حركة 
دائرية في الوصف .ء الذي نفعله بتأويله . 


الخاتمة 

كخاتمة . نريد الإشارة إلى عدد من المزايا الخاصة بمقاربتنا : تتفادى مقاربتنا 
الافتراضات غير المقبولة لتحليل الخطابات من المنظور الابستمولوجي . وهي لا 
تفترض أي شيء من هذا أو ذاك فيما يفرضه تحليل الملفوظات . إِنّ جميع 
الآليات » التى قمنا بوصفها فى تأويل الخطابات موجودة على كل حال فى 
نظرية تأويل الملفوظات(١) ٠‏ التي لدينا الم نضف شيئا بير تأويل الخطابات . لقد 
اكتفينا بمحاولة تبيان كيف يمكن للآليات ذاتها أن تطبّق على تأويل الملفوظات 
مثلما تُطبّق على تأويل الخطابات . 

وحتى نختم هذا المقال » نود الإجابة عن الاعتراض »ء الذي يمكن أن 
تواجهه مقاربتنا للانسجام : يمكن أن يقال لنا أن الانسجام وبعيدا عن كونه 
نتاجا ثانويا للقصدية الشاملة » فهو مبدأ موجّه لهذا البناء . إن إجابتنا بسيطة : 
إن قول ذلك لا يقدم دائما تعريفا لما يدعى بالانسجام »ولا للطريقة التى يشتغل 
بها . إلى جانب اعتقادنا أننا بيّنا كيف تسمح الآليات المتوقعٌة-على كل حال- 
من طرف نظرية الملائمة باعتبار هذا البناء . ومن جانب آخر ء يمكن أن يقال لنا 


)١(‏ وبالتّحديد . هي الآليات التي يصفها سبربر وولسن في تأويل الملفوظات » والتي تُعيرها لنبيّن كيف 
يمكن تطبيقها على الخطاب . على أساس الطريقة التي تطبّق بها على الملفوظات » وعلى أساس 


النتائج التي يثيرها على مستوى الملفوظات . 
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أنه إذا كانت أحكام الانسجام خاضعة للسهولة , التي يمكن أن تكون ليتاء 
قصدية شاملة وتعقّدها . فإنّ الانسجام سوف يعود إلى الملائمة 17 . إِنَّ هذا غير 
صحيح » ولا تتضمّن مقاربتنا بتاتا المعادلة بين الانسجام والملائمة : الأحرى أن 
انسجام الخطاب مقدّر بالنسبة لملائمة الخطاب » ولكن المبدأ . الذي يوجّه 
التأويل لا ينبعث من الانسجام » ولكن من الملائمة . وفي هذا المنظور » ودون أن 
نتمكن من تحديد الانسجام بمصطاح الملائمة » فإِنٌ أحكام الانسجام . التي 
يطلقها المتخاطبون خاضعة لملائمة الخطاب . وبالتالي » فالانسجام » ولعدم وجود 
تعريف محدد لا يبدو لنا أنه قابل للدّخول من كوة : إضافة . إلى أنه يعد 
حشوا . أمّا بالنسبة للخطاب » فليس له خصائص بنيوية عجيبة نقدّمها له . 
الخصائص التي ليست ضرورية في كل الأحوال . 

النديجة التي توصلنا إليها بسيطة : ينبغي التوقّف عن القيام بتحليل 
الخطابات . 


. حيث نتذكر أن الملائمة تشتغل حسب متطلّبات المعالجة والآثار التّاتجة عن الملفوظ‎ )١( 
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إلى أين يتجه تحليل الخطاب؟ 
حول مفهوم التكوين الخطابي(*) 
جاك غيلهو مولء») 


ترجمة 


تحصل تحليل الخطاب » منذ التتسعينات » على حق الوجود فى الوسط 
الجامعي © في حين تم إنشاؤه » في زمنه التأسيسي .ء على هامش العلوم 
الأخرى . وتنبأ بهذا التحول » فقد جمع ميشال بيشو (كتاعطءقم اءطهذ34) حوله » 
في بداية الثمانينيات » في جماعة «تحليل الخطاب وقراءة الأرشيف» » باحثين 
التساؤل الرئيسى حول الماديات الخطابية (كوناين ماعم0 6 وآخرون 3 ان 
بيشو»داءط60م 1140) . وهو أيضًا الوقت الذي يهتمّ فيه السوسيولوجي برنار 
كوناين مأعمه0) والمؤرخ اللسانى الذي هوأناء بإدارة مجموعة فرعيّة حول 
«الأرشيف السوسيو-تاريخى» : نحن نعتبر إذن أن الوصف الخطابى هو قبل كل 
شىء إعادة اكتشاف فئات يُمكن التعبير عنها انطلاقًا من الملكيات التجريبية 


0 06 20109 13 عل تناماناةث 9ذكتامءدتل عل ع5:[[هضة'1 2 00 .5عناوع13 ,010111411154010 (*) 


لاعة ماباعا-عناناء2 7/0/9 //:صاعط“ عتدى عا[طتدمم1215 .[عمعنا صء] 2004 صنسز (ماماء1 .علازوساعولل 
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للنصوص الحلّلة . إنّ اختيارًا تأويليا كهذا ينزع إلى محو مفهمم التكوين 
الخطابى » نظرًا لكثرة الآثار الخارجية . يتساءل ميشال بيشو «نا6ط60م » إذن كيف 
يُمٌوضع فضاء مفهوميًا خاصا بتحليل الخطاب انطلاقًا من اعتبار تصوير كهذا 
للمفاهيم الُعلن عنها » وانعكاسيتها الخاصة بها ؛ يستوجب الأمر إعادة 
الاشتغال على الفئات المركزيّة لتحليل الخطاب » وبالخصوص مفهوم التكوين 
الخطابي » مع البقاء في خطية الأفكار الرئيسيّة لميشال فوكو ؛انتهعنه5 اعطء1/ة 
فى هذا الميدان . 

ْ لا يتمثل هدفنا الحالي في القيام بتقرير حول هذا «التحوّل التأويلي» لتاريخ 
الخطان » خصوصا أثنا قمنا بذلك في )١1947(‏ وأنه يطرح » من بعد ء المشكلة 
المعقدة لربط هذا التاريخ اللغوي مع تاريخ المفاهيم فى مجمله ( غيلهومو 0٠٠٠١‏ 
010للة 611 وكيلر 4 ٠٠١‏ ) . نحن نأمل فقط فى استئناف مسار مؤرخى 
الخطاب » هنا أيضًا خارج أي مقاربة للمجموعة- موضوع الدراسة لذاته 
(غيلهومو 2003 ناهدندهطاذ0) - لكن من وجهة نظر مفهوم التكوين الخطابي . 

ومع ذلك إِنّ من اللائق أوَنّا أن نحدّد موقفنا في حقل تحليل الخطاب, 

باغتنام فرصة الإصدار الحديث لمعجم مصطلحات تحليل الخطاب ومفاهيمه . 


١‏ حوصلة حرجة 

حين تتضاعف التقارير - لكى لا نذكر سوى الحالات الألمانية( كيلر 
وأخرون لمعه ه1اهك1 031.ا م 0 فإن صدور معجمين لتحليل الخطاب » 
لملصطلحاته ومفاهيمه بالفرنسية شارودو (نهء0نوعة©) » مانغونو 
(لاقعهعناعهنة3) 2 01٠3٠07‏ ديتري (36ا826) » سيبلوت (51010) »فيرين 
(عمفء/؟) » )2٠١1(‏ يضع بانوراما جد كاملة لحقل بحث يقع على حدود عدد 
من العلوم , مع كونه مُتأثرا بقوّة تجذره في الأّسانيات . صحيح أن المؤلفين 
الجتمعين في هذه المناسبة يتواجدون في شبكة . مع ترابطاتها الداخلية 
المتعدّدة » بدلا من تواجدهم (ضمن) حركة مُوحّدة . لكن لا يبقى أقل من أن 
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الأهداف «التوحيدية»), التي قدّمها الناشرون تستحق أن تؤخحل بجذية 2 
خصوصًا أنهم حققوا » تمساعدة العديد من لين »عملا ضخماً وذا فائدلة 
كبيرة لمجموعة الباحثين . نحن من بين هؤلاء الوْلْفين (27007) » على أساس 
العلاقة تاريخ-خطاب في معجم تحليل الخطاب » وعلى هذا الأساس » نحن إذن 
جزء مكمّل لهذه الشراكة . لهذا ء بتحلينا بالحذر مع الروح العام لهذه الشراكة » 
نسمح لأنفسنا بتقديم حوصلة خطيرة , حتى وإن استدعى الأمر العودة إلى 
مشكلة خصوصية تحليل الخطاب . 

نحن إذن تُرشح أنفسنا في المرتبة الأولى لفحص الحوصلة الحالية حول 
تحليل الخطاب »ء التى اقترحها هذان المعجمان , مع منح امتياز لمقارنتهما ‏ على 
أساس تكاملهما ء أي حدودهما . 

إن تحقيق معجم لتحليل الخطاب بالنسبة لباتريك شارودو (نهع ةفص .م) 
وخاصة دومينيك مينقونو (ناههعدومهنة34 .2) » يُؤشر بقوة إلى ظهور علم كان 
سيضع نوعا ما جانبًا بعذه النقدي الرئيسي بتوسّعه «إلى مجموع النتاجات 
المنطوقة» . علمٌ كان إذن «سيّطور جهارًا مفهوميًا مُحدّدا » ويجعل تياراته المتعدّدة 
تتحاور أكثر فأكثر » ويحدد طُرُقًا مختلفة» (مدخل إلى تحليل الخطاب) . ينضاف 
إلى الحوار القائم هكذا بين مختلف تيارات تحليل الخطاب- ثروة هذا الصدور- 
إذن حث كل مولّف على تحديد منظور تحليل الخطاب » بشكل جيّد في 
إسهاماتهم بالنسبة لوجهة النظر اللسانية , وفلسفة اللّغةء والتحليل 
النصي . . .الخ . 

وبعيدًا عن هذا الحوار المثمرء فإِنَ مسؤولي هذا المعجم يريدون فرض فكرة 
أن استقرار تحليل الخطاب في كنف العلوم الناشئة يستلزم وضع قيمته النقدية 
الرئيسية على الهامش .» باعتبارها موضوعا للتساؤل والااستكشاف . على عكس 
ذلك » نحن نعتبر أن أبدية حقل تحليل الخطاب تمر بشكل مستمر من تساؤل 
تاريخي وإبستيمولوجي . لهذا السبب نعود باستمرار إلى الحركة التدشينية 
لتحليل الخطاب وتسجيله في مادية اللّغة شرط أن يُوضح الأوجه امختلفة 
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لهذه المادية » على مر تاريخ تحليل الخنطاب حتى إن كان ذلك في شكل 
اعتباطى . 

بالتأكيد على عدم ظهور تحليل الخطاب » على الأقّل في فرنسا ء على أساس 
عمل تأسيسي .ء فإِنْ مؤلفي هذا المعجم يُشْوّهون بشكل إرادي هذه الحقيقة 
التدشينية » تاركين مختلف المؤلّفين عناية العودة إليه أو عدم العودة بحسب 
حساسيتهم إزاء المشكلة . إن الخيارات الإبستيمولوجية لناشري المصطلحات 
والمفاهيم الخاصة بتحليل الخطاب )39٠١١(‏ » معجم التوجيه الاستعمالي 
المسجّل في منظور نتاج المعنى » هذه الخيارات هي أكثر دقّة في هذا الميدان . إِنّها 
تستجيب بطريقة أفضل لتوقعنا الإبستيمولوجي . يُركز المدخل الإبستيمولوجي » 
الغائب في المعجم الأول » هنا على ضرورة القيام بذهاب وإياب بين التساؤل 
الفلسفى والاستكشاف التطبيقى » وفى الوضعية الحالية يجب أن نتساءل حول 
إيستيمولوجية المواضيع الخطابية ٠‏ 

لا يتوانى إذن هؤلاء المؤلفين » فى مدخل معنون بشكل دال «المثالية والمادية 
في الأسانيات» ؛ بصدى فلسفي واضح » ؛ في إرجاعنا إلى الأسس المادية للّغة » 
وأونًا إلى حالتها المادية » مع الإشارة إلى أن إخفاء هذا الفعل «الواقعي؛ 
العدة شيني له عواقب عظيمة على الخيارات النظرية في تحليل الخطاب . يشير 
المدخخل الجدلي » الموجود في المعجمين أكثر إلى هذا التباين : مفهوم حجاجي 
فقط ومنطقي للؤلف معجم تحليل الخطاب » يُمثْل » بالنسبة أؤلف المصطلحات 
والمفاهيم الخاصّة بتحليل الخطاب , مفهومًا أساسيًا لفهم تمفصل اللّغة في 
الواقع 

دراسة نتاج المعنى انطلاقًا من الاستعلام اللساني لهذه العلامات في 
الخطاب الحقيقي تبدو بشكل انفرادي معنية بالأوليّة أو عدمها من وجهة نظر 
مادية . إذا تحدث أحد ماء فهذا ب يعنى أن شيئًا ما موجود : اللغة وجوديًا معنيّة 
بالواقعي » بالتأكيد وبطريقة يقة ديناميكية فاعلة . هذا الاعتبار المركزي ينضم إلى 
إلحاحنا » فى خطيّة تاريخ لساني للاستخدامات المفهومية . على الرابطة 
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التجريبية بين الحقيقة والخطاب )3٠١١(‏ . إن تحليلًا للخطان مؤسّس بطريقة 
إبستيمولوجية على امظهرامادي للغة ؛ يبدو لنا وي الصطلحات وامفاهيم 
الخاصّة بتحليل الخطاب » وعلى الرّغم من حقل تدخلاته الأكثر ضيقا , أفضل 
قدرة على الإجابة عن التساؤلات المعاصرة حول الاشتغالات الخطابية » من 
مواجهة تيارات تحليل الخطاب مع الفئات الخطابية الشاملة المحدّدة في كنف 
امجال العلمي . لننطلق من العلاقة بين اللّغة والتطبيق العملي . مصطلح أحيته 
الفلسفة , لكن أعيدت صياغته في إطار لغوي . يُهاجم بول سيبلو (516106 انندم) 
عن جدارة «التنظيرات التي تُديرها سيرورة التجريد المادي» » المّي تنزع إلى 
تضييق حقل تحليل المعنى برفض اعتبار البعد اللغوي للخبرات التطبيقية 
لفهم العالم وتحويله في ماديته . على هذا الأساس »إن كنا سنتقاسم » 
مع جورج-إلياس سرفاتي (ننكميد5 كدناط-وععرمء6 : /1991 2 ١٠١5‏ ) المعاينة , 
التى أخذها دومينيك مانقونو نتههعناوم:ة2.34 » من خلال قراءة ل ميشال فوكو 
القع تو .» وأدخل عددًا من المفاهيم في ميدان تحليل الخطاب» » فإِن من 
المستحيل أن نقبل قوله : «مدخل التركيب المفهومي يفتح للعلم آفاقا مهمّة 
للتطورء مع منحها قاعدة صلبة» . 

قد نتساءل , في الواقع » عما إذا كانت الرغبة في علمنة تحليل الخطاب لا 
تصدر هنا من مباعدة ما مُعَمّمة قُبِالَ الأدوات التجريبية ومواردها الخاصة » من 
خلال ميتا-تصنيف لهذا الغرض وهي تخلط في الوقت نفسه المفاهيم اللسانية 
وتحد من فهم تاريخية النصوص . وإضافة إلى التصنيف خارج المفاهيم التجريبيّة 
المجمعة فى مُدوَنة »أي بعيدًا عن لسانيّات المدوّنة هابرت (11266:0) » نازارينكو 
00206 2 سالم (معلهكى  )1١991/‏ )2 فهي تنزع إلى تضييق الفضاء المفهومي 
لتحليل الخطاب . هكذا يحدث اختزال البعد النقدي للمفاهيم انطلاقا من 
تنب تقدم البرنامج الإبستيمولوجي لتحليل الخطاب من خلال الربط بين 
الحقيقة والخطاب ء أي الرّبط الاجتماعى بين المعرفة والمنفعة . ألا يُذكرنا 
هابرماس (5ددددءط1ة) (1405) أنّ النفع التأويلي للمعرفة في العلوم الإنسانية 
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يمنعنا من اختزال عنصر معرفة من مضمون معرفي وتاريخي في آن واحد , وأن 
كل ميدان معرفة على هذا الأساس يستجيب لمنفعة خاصة؟ من وجهة النظر 
هذه . فإِنْ تحليل الخطاب لا يُمكن أن يقتصد المقاربة الاجتماعية النقدية » 
المؤسسة على الطاقة التفكيريّة للممثلين التاريخيين والموجودة في الملفوظات 
المْؤكّدة » دون امخاطرة بإهمال الشروط اللّغوية لاحتمال بروز أحداث اجتماعية- 
تاريخية . 

المثال المتحدّث عنه هو ذلك المثال الخاص بمدخل التحيين المتواجد فى 
المعجمين . بالنسبة لدومينيك مانقونو سباع دنه .2 » فإن هذا المفهوم صالح 
لسعيين «تحوّل النظام الأّساني إلى ملفوظ منفرد » في كل بداية خطاب» . 
ويضيف بطريقة دالة : «لكن قيمته تبقى غير ثابتة» . في الواقع إِنّ عدم 
الاستقرار لفئة التحيين هوء بالنسبة له ؛ مفهوم نفعي محدود في اجتهاده 
لإنشاء مجموعة فئات ثابتة محلل الخطاب . بعد أن تم وضع هذا المفهوم من 
الوجهة الاستعمالية » فإِنَ له «عيب التواجد في قلب المواضيع الأكثر جدليّة 
للتفكير المعاصر حول اللّغة»!!! ؛ وعلى العكس . فإِنّ مُوْلّفي المصطلحات 
والمفاهيم الخاصّة بتحليل الخطاب يُعيّتون كل منفعة لمفهوم التحيين المحدّد 
بالشيء الذي يسمح ب«المرور من إمكانيات اللّغة إلى حقيقة الخطاب». 
مُسجلين بالتالي تحليل الخطاب في منظور ديناميكي يطرح باستمرار سؤال 
الاستمرارية/عدم الاستمرارية بين اللغة والخطاب . 

وبذلك يجب الاعتراف أن الانشقاق بين نظرة ساكنة ومقاربة ديناميكية 
لفئات تحليل الخطاس يخترق المعجمين . هكذا » من مثال المضمون ء الْمعرّف » 
من الناحية الاستعمالية 06و356:513]09:م 18 » كالفعل البسيط ل«العلاقة بين 
أمرين لظواهر تخبر الواحدة عن الأخرى» » في حين أنّ مؤّف معجم تحليل 
الخطاب يركز على التفكير الحديث حول هذا الموضوع » والذي ينزع إلى الإشارة 
إلى الدور الإجرائي للمضمون . والأمر نفسه بالنسبة لمفهوم المدونة » المهمة جذًا 
للتمكن من إدراك ظواهر خطابية على مجال نصّي شاسع » يعتبر من جهة 
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حركة تقنية بسيطة لل الخطاب أثناء جمع الملفوظات المقرّرة » ومن جهة أخرى 
يمكن للمفهوم حسب مؤلف معجم تحليل الخطاب ». أن يجعل من نفسه إشكاليّة 

يقة يقتدر بفضلها من أن يُسدّد حتى إدراك الخطابيّة . إنها . بشكل خاص » 
حالة مُّدوّنات الأرشيف النّي تتعلّق بفعل قراءة يفتح آفاقًا جديدة على 
ديناميكية الأجناس وبداية الخطاب للممثلين العاديين » بعيدًا عن التركيز الذي 
كان فى البداية على الخطابات المعترف بها عن قوّة . 

وليس أقل من ذلك أنّ الفئات الُطالب بها كمحاور تحليل الخطاب فى هذا 
الملعجم تمثل عادة الفئات » التي اعتّبرت أكثر ثبانًا والمعنية بأقلّ نقاش بين 
اللسانيين . سنكون إذن في مواجهة علم مسالم .قد يبدو هذا الخيار في بعض 
الحالات إشكاليًا » سواء أكان مرتبطًا بالعادة اللّسانية . أو بالنقاشات الحالية . 
لهذا لماذا نتعلّق فقط من جهة بمفهوم الحقل الخطابي , فئة ملائمة لتحليل 
الخطاب » في حين أن الأمر في الجمهة الأخرى يتعلق حقًا بطريقة أكثر 
كلاسيكية للحقل » حقل معجمي » حقل دلائي » حقل مفهومي ‏ مفاهيم 
استخدمها محلل الخطا بطريقة جارية فى تصوراته النصّية؟ يُمكن أيضًا أن 
ثلاحظ أن مدخل 'تعريف' » في معجم تحليل الخطاب ء لا يُشير إلى مؤقر 
4 (شورائد 4مدسددك )١1940.‏ » هذا المؤمر الذي يسجّل نفسه فى أفق 
لساني . لكن هنا أيضًا » وموجب تنوّع المؤلّفِين , فإنّ ملاحظتنا النقدية لا تحمل 
أي حكم معمّم . على سبيل المثال» يتساءل المدخل المرجعي آنيا حول المكانة 
التي يحتلها هذا المفهوم في النقاش الفلسفي والدلالي ‏ مُستجوبًا إياه في الوقت 
نفسه عن إحالته على الحقيقة » وكذا حول طريقته فى تعيين خصوصية. العلامة 
اللّسانية . على العموم ‏ إن العلاقة مع النقاشات الحالية في علم المفردات وعلم 
الدلالة في كنف الأسانيات هي علاقة مدروسة بطريقة جيّدة نسبياء ما يظهر 
أقلّ صحّة بكثير بالنسبة للميادين الأخرى لعلوم الّغة » خصوصًا تركيب الجملة 
على الرّغم من كونه حاضراً بقوّة في الأعمال الأولى لتحليل الخطاب . 

الأمر أن موقف دومينيك مانقونو تنهمءعدومنة21 .2 2 في الحقيقةءليس 
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نفس موقف كل مؤلّفي مسجم تحليل الخطاب ما داموا لا يلون حريصين ؛ 
بالنسبة للبعض منهم »على الحفاظ على علاقة الخطابية بمادية اللغة ك«علاقة 
مادية تتحقق فيها آثار ذات معنى» ٠»‏ هى تكرار لعبارة ميشال بيششو 
الاعطءء2 .31 . إن ثراء معجم تحليل الخطان بتجاوز التصنيف يبحث عن قيم 
ثابتة في تحليل الخطاب » ويصدر من التنوّع الكبير للحقول التي تم التطرق إليها . 
يمكن التّذكير خصوصًا بحقل التواصل اللغوي . الذي حدّده باتريك شارودو .8 
ناه ع3 . إِنّ التطوّر وبالتالى هذا المدخل » فى الحقل البحثى لتحليل 
الخطاب » تم إغبازه على أساس الثراء التدريجي في علاقة بالتداولية » وإثنوغرافيا 
التواصل . والإيثنومنهجيّة . واللسانيات الاجتماعية وعلم النفسي الاجتماعي 
اللغوي , إلى حدّ تقديم مجموعة آفاق أكثر غنى بكثير من آفاق علماء التواصل 
في السبعينيات » وأكثر توجّها نحو النصيحة في التواصل للرجال السياسيين . 
إن نقطة الوصول- الإلحاح على البناء المشترك للمعنى في كل فعل للغة- تسمح 
بإدراك مختلف الأغاط المعاصرة لعقد التواصل » أكثر قربًا من الملفوظات المقررة 
وتمفصلاتها خارج اللّغوية . 

بالتالي » ألا يجب أن نتقدّم في تفكيرنا » وأن نسترجع تعبير سيلفان أورو 
( متخ هنة:1ز5) )١19944(‏ «الصادم باعتبار أن دائرة المفهوم هي دائرة المعنى»؟ 
كل موضوع تحليل المخطاب لا يتأتى إذن بالضرورة من تموضع بالمعنى الذي يُرجع 
فيه دومينيك مانقونو اهمعدو دنه34 .2 فئات الحقل . والعالم » والفضاء الخطابي 
إلى هويّة ملفوظية تتكون في كنفه بطريقة ثابتة . هذه المقاربة قليلة الديناميكية 
(ويمكننا قول إنها قليلة التاريخية) لتحليل الخطاب ُخاطر باقتصاد علاقة الملفوظ 
بمواده » ومواضيعه ومفاهيمه : هذا الفضاء المُترابط » حسب ميشال فوكو .0 
الننةعناه1 (يُنظر مدخل التحليل الأثري) » الذي يُوضح وضعيات جوهريّة جد 
متباينة فى كنف الملفوظ ذاته » ويتعرض بالتالى ل«نقل توجّه الذات المتلفظة» 
لتكرار عبارة لميشال بيشو ناءطءه5 .24 فى مقدمة امؤْمَر «الماديات الخطابية» 
(كوناين » بيشو وآأخرون » )١7 ١1941‏ . كل شيء يحدث حاليًا كمالوأن 
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الخطاب المُعمّم لمعجم تحليل الخطاب هذا كان لا بد أن يوقر عددا مُعيّنَ من 
الفئات الخطابية » بهدف الاستجابة لحاجة هذا المصطلح أو ذاك عند ممحلر 
الخطاب مص وصف تطبيقات خطابية . ألا يليق الاهتمام » في تحليل الخطاب ٠‏ 
بالشروط اللغوية النتاج المفاهيم التي تسمح بإدراك مجموع حقيقةٍ اجتماعية 
بوساطة اللّغة فعدًا ماديا » سياقًا وموردً)؟ 

تحت ظاهره المقيّد » يمسمح لنا لنا معجم مصطلحات ومفاهيم تحليل الخطاب 
بإدراك » وبشكل أفضل بالتأكيد من المنظور الاستعمالي . العلاقات التي تنشأ 
بين المفاهيم في خضم تحليل خطاب .ء والتي تبقى دون أدنى شك قريبة من 
الأهداف والموضوعات التجريبية . يُركز المعجم ‏ من هنا أيضًا . على البعد 
التقدي لتحليل الخطاب » بالاستناد على الأسئلة الاجتماعية والإيديولوجية » 
فى الوقت ذاته » الذي يعرف فيه مثل هذا التحليل النقدي للخطاب » تطورات 
مهمّة في العالم الناطق بالإنجليريّة فيركلوث (طودماءمنه , *١٠؟)‏ والجرماني 
(جاغر 6©هةل» 1949) . وبالتالي فهو يتباين مع مشروع مؤلّفي معجم تحليل 
الخطاب » الذي ينزع إلى استغلال الخطاب الواصف للمُتدخلين » باقتراح 
إيديولوجية علميّة بشكل صارم . حتى إن بقي مؤلّفوه مُتمسكين في تدخلهم 
بتاريخ اجتماعي للخطاب . 

ومن مقاربة نقدية كهذه للسعي الجماعي الّْقدّم في شكل معجم , نقترح 
الآن استرجاع الحجّة الرئيسية- العلاقة الضرورية بمادية اللغة- في وصف سعينا 
في تحليل الخطاب . لكننا نقوم بذلك انطلاقًا من مفهوم لتحليل الخطاب» 
والتكوين الخطابى » الذي كتب عنه بول سيبلوت (516101 ادهم) بنباهة » فى 
معجمه. أنه يبقى حقل بحث وتساؤلات » أكثر منه «مفهومًا موضوعًا بشكل 
نظري» . لهذا السبب اقترح حديثًا أن يضعه في نقاش بين محللي الخطاب : إن 
بفضل اشتراكنا في هذا النقاش ». الذي جرى في جامعة مونبلييه 
(معتلاعمنمه/3) في 7 و7 أبريل 7٠٠١7‏ حول موضوع «من تحليل الخطاب إلى 
تحليل الإيديولوجيا : التكوينات الخطابية» , تمكننا من إنباح هذا التفكير . 
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١‏ مؤرخو الخطاب ومفهوم التكوين الخطابي. حكاية قلب القيم الحايثة. 

نحن ثمارس » منذ أعمالنا الأولى بالتعاون مع دنيز مالديديي (عدنهء2 

0116 ). التمرين الذهني » الذي يكمن في العودة إلى المسار التاريخي 

لتحليل الخطاب » مع الانطلاق من السعي التدشيني للسبعينيات . هذه العودة 

التفكيريّة ة خاطبت بشكل خاص في الأيام الأخيرة رُملائنا الأجانب » وبوضوح 
الْهتمّين » وإن كان على الأقل من منظور مُقارن مع تيارات أخرى للتاريخ اللَغوي 

الخاص بالمفاهيم (غيلهومو نام سنتطائن9 » )5٠٠١‏ . 

سنهتم » في هذه الحالة » بمختلف الفواصل التفكيريّة- في كنف مسار 
مؤرّخي الخطاب- أين يواجه مفهوم التكوين الخطابي صيرورة مُتباينة . إن هذا 
المفهوم الحاضر بقوّة في الأبحاث الأولى لتحليل الخطاب » يختفي أيضًا بسرعة 
كبيرة في بداية الثمانينيات » وفي حالتنا» يختفي بشكل نهائي أثناء العودة 
التفكيريّة يه » التي قمنا بها عام19187 في مؤتمر «التار بخ واللسانيات» حول أعمالنا 
الأولى )8١985(‏ . ) . بالتالي فإن التداخلات في مؤتمر مونبلييه عذااعمه340 المشار 
إليها أعلاه تُعيد طرح إشكال ملائمة أو عدم ملائمة استخدام ديناميكي لمفهوم 
التكوين الخطابى . سنعود إلى هذا فى الجزء الأخير وبطريقتنا الخاصة »أي 
بتركيز انتباهنا على الجبهات الحديثة بصدد البناء الُشَتِرك للخطاب » والبّى 

نشارك فيها على أساس تحليل مُّدوّنة حكايات الحياة للذين يقال عنهم : 

مستبعدون من امجتمع المعاصر . 

إن هدفنا الحالي يكمن في التساؤل أولا عن هذا «العزل» للمفهوم 
الأساسى للسعى التمهيدي لتحليل الخطاس على أساس أصول أرشيف تحليل 

الخطاب في حد ذاته . في الواقع » نحن نمتلك نوعين من المصادر : 

* بشكل خاص .ء ومن جهة النصوص الأساسيّة للمُؤرّخين » التي نشرتها 
ريجين روبن (صنطهظ عمزع26) ونحن أيضًا »حول الخطاب كموضوع للتاريخ » 
حيث توضحت فى بداية السبعينيات علاقة دراساتنا الأولى الملموسة 
بالتحديد القواعدي للتكوين الخطابي هاروش ع1128:005 » هنري 11©8211 » بيشو 
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*نادطء28 » (1917/1) في تقاطعها مع الماركسيّة . سنّضيف نصًا غير منشور 

كتبناه عند عودتنا من مؤتمر مكسيكو م3461 فى ١9171/‏ والذي من المفترض 

أن يظهر لاحقا في البرتغال في مؤلّف جماعي حول ميشال بيشو.٠‏ 

؟الاعطعهء2 . 
من جهة أخرى » تقلبات تت إدارتها في نهاية السبعينيات بالاء شتراك مع 

دنيز مالديديي 31010165 عونمء7 » في إطار تاريخ لتحليل الخطاب . 

إن الأمر لا يتعلّق باقتراح رواية التحوّل » الّي ء بحبكها للمصدر الأساسي 
والمصدر النّقدي » تسير بنا من حقائق ماركسية أولى إلى حقائق أكثر حداثة » 
كلّها مستصاغة فيما بعد الحداثة » مسار سيّبرّر عدم-عمليّة مفهوم-تصور 
التكوين الخطابى فى بداية الثمانينيات فى نصوص مؤرّخى الخطاب . ولا يتعلق 
الأمر كذلك بمعرفة ما إذا كان مفهوم التكوين الخطابي متعايثًا مع تحليل 
الخطاب » أي إن كان ينتمي إلى التصنيفات الأساسيّة لهذا العلم الجديد . إِنّما 
بالأحرى يتعلق الأمرءة فى المنظور التقدي ء بأن نتساءل ما هي المصادر 
التفسيرية » التي يُسيرها هذا المفهوم بشكل رئيسي وأن نتساءل حول صيرورتها 
بعيدًا عن استخدامها الواضح 

نحن نهتم إذن بما يُمكن أن تُطلق عليه » مع جوليان بورق (عناه8 صدذان1) 
(؟١٠٠)ء»‏ بقلب القيّم ا محايثة » في الوقت الذي يُميّز فيه روح ماي 58 . قلب 
القيِّم في المعنى » الذي تُتناقل فيه قيم مُرتبطة بمنفعة تحرّرية حتى داخل انتقال 
مفهوم التكوين الخطابي نحو إنهاكه المفهومي . ومحايثة بقدر ما تبقى الحركة 
المؤسسة لتحليل الخطاب » وتسجيلها فى مادية اللّغة » حسبنا » حاضرة فى كل 
مكان إلى يومنا هذا . إن إن التحر, يك الرئيسي لمصادر الماركسيّة حول مفهوم-تصوّر 
التكوين الخطابي تخضع إذن لتحوّلات في شيء ما غير متمثل في النّفي » 
انطلاقًا من ع على المادية والإمكانيّة التحررية لموضوع وسيط في غاية 
الجودة وهو الخطاب . 

لهذا ء إن وصف تحويل القيم يستوجب استعمال رواية بهدف صيانة مسار 
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السرد للمفهوم باستمرار على خط أفق الذات المتحدثة . بدا لنا إذن أنه من 
الممكن بناء رواية فى كنف الدائرة الضيّقة لُؤرخى الخطان » فى حدود أن عنصر 
«التكوين الخطابى» يتنقّل بطريقة محدودة » بالتالى يُمكن إدراكه بسهولة . 
ومثل هذا المسار يصل » بإنهاك مفهوم التكوين الخطابي » إلى صياغة طبعة أولى 
لأفق الذات المتحدثة فى تحليل الخطاب »عبارة «نقل توجّه الذات المتلفظة» 
الذي ذكره ميشال بيشو (01.1981,17 6 #اناعطعء2 , متعم مك ) . 


؟-١-‏ التكوين الخطابي في مواجهة تعقيد التنسيقات الخطابية (في السبعينيات) 
استفاد ميشال فوكو ]انناوعناه:*20.1 » خلال السنوات ١958-1951‏ حيث 
كان يُدرّس في تونس » من حق التصرف , الذي سمح له به غياب الالتماسات 
الفرنسيّة للقيام ب (عمل في المنهجية يتعلّق بأشكال وجود اللّغة في ثقافة 
كثقافتنا) .)084:1:١199414(‏ أنشأ إذن مجموعة مفهومية فيما يخص 
الخطاب . وسيبقيه في سريّة حتى ماي 1158 » على الرغم من كونه قد حاز 
على تأكيد قدرته على إصدار كتاب » نُشر في ١1454‏ تحت عنوان أركيولوجيا 
المعرفة . وفي وسط تصوير مفهومي كهذا يتواجد مفهوم التكوين الخطابي » أو 
على الأقل » فى صياغته الأولى » عبارة «تكوين خطابى مُفرّد) (1/5" نفسه) . 
يتعلق الأمر إذن بالتركيز على أهمية «حقل الأحداث الخطابية»(نفسه ٠ل/)ء‏ 
وعلاقته المُتبادلة لتفريد التكوينات الخطابيّة » بعلاقة مع الأرشيف المحدّد ياعتباره 
«لعبة القواعد ء التى تُحدّد فى ثقافة ما ظهور الملفوظات واختفاءها , تخلفها 
ومحوهاء وجودها الْفارق للأحداث والأشياء» (نفسه )7١8٠‏ . بالتالى » فإن 
معيار تكوين الخطاب هو واحد من بين المعايير الثلاثة »مع معايير العتبة 
والترابط » التي احتفظ بها فوكو ليعرض «عالم خطاباتنا» . هو دون شك الأكثر 
«اتحادا» إنه «ما يسمح بجعل الخطاب فرديًا» تحت قواعد سواء أكان من جانب 
الأحداث أو المواضيع والمفاهيم . إِنّه لمن اللائق إذن , على أساس عمل أرشيف- 
ميشال فوكو قارئ مُداوم على المكتبة الوطنية بتونس كما في باريس- من 
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الملائم إذن أن «نكشف .» داخل تكوين خطابي معين , عن التغيرات التي تمس 
المواضيع , والعمليات . والمفاهيم . والخيارات النظريّة» (نفسه )518٠‏ . بالتالي 
ينفتح »للتحليل الخطابي » «ميدان شاسع [...] يكونه مجموع كل الملفوظات 
الفعلية فى نشرها للأحداث وفى الإنية الخاصة صة بكل واحد» (نفسه  .)7/٠6‏ 
«مشروع وصف صاف لأفعال الخطاب» بالتالي يأخذ مفهوم التّجسّد . 

يُدافع ميشال فوكو اأناةعنا10 .2 » في الوقت نفسه .عن الخصوبة المنهجية 
للماركسية على خلاف مُغتابيه ومُعمّميه : إنه يرى فيها (الخصوبة المنهجية) 
المحاولة الأكثر نجاحا ل«فهم مجموع العلاقات التي كوّنت تاريخنا في تعقيده» 
(نفسه .587) . إِنْ هذا التقارب الخاص مع ماركس «7ة30 , أي في نظرة هي في 
آن واحد قريبة وناقدة لألتوسر (:556ا415) (نفسه » /5817) » كان عليه أن يجلب 
انتباه جماعة من الباحثين » انتباه قريب بالتأكيد من التفكير والنقد الجديد 
برجوعه الُستمر للماركسية » لكن الاهتمام ينصبّ قبل كل شيء على التكوين 
التاريخي للعبة الانزياح ‏ والفجوات والمسافات في الخطابات . ميشال بيشو .24 
#ناعطءء2 هو الأكثر فاعلية : إِنه يشرف على مجىء الطبعة الأولى للمقولة - 
«التكوينات الإيديولوجية تحتوي بالضرورة كأيّة َه واحدة من مكوناتها . على 
تكوين خطابي أو أكثر مرتبطة فيما بينها تُحدّد ما يُمكن وما يجب أن 
يُقال . . .» (هاروش/هينري/ بيشوء 19171 -)1١7‏ من كل مرجع تمهيدي إلى 
مفهوم التكوين الخطابي في حقل تحليل الخطاب . 

كل شيء يبدأ إذن » من جهة امُؤرخين , مع التاريخ و اللّسانيات(7١)‏ لريجين 
روبين (منطم2 عمنوعم) » مُؤْلّف منشور في 7 . لقد 6 التطرّق إلى البعد 
المفهومي لتاريخ الخطاب في الفصل الرابع تحت عنوان «التكوين الاجتماعي » 
(1) باحث شاب » شاركت في الأعمال التمهيديّة لهذا الولف الذي عقد عند أرمون كولين (0مممعم 

هنا©) وت استرجاعه في الأصل من ريجين روبن 20012 6«اع86 وأنا شخصيًا . لكن كان علي أن 


أتنازل عن هذه الشراكة لأتفرّغ بالكامل ُسابقة الأستاذية . 
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تطبيق خطابي وإيديولوجي» . من المُؤكد أن مفهوم تصور التكوين الخطابي غائب 
من هذا العنوان . لكن هذا من أجل إظهار الاقتراض المباشر » بعد التذكير 
بالدور ال ئيسي لفوكو ]اناهعناه70 .24 » من تعريف ميشال بيشو #ناعطعء2 .10 
لمفهوم التكوين الخطابي » الذي طالما تم التعليق عليه (روبين مناه » 19178 » 
4-١8١٠)ء‏ ولعلاقته المتعايّشة مع «نظرية الإيديولوجيات» » مُراجعة ومُنقحة 
من لويس ألتوسير (5562ناط) اهم ونتده])( 00 

إنه الوقت الرئيسي حيث نضع » ريجين 6دنع86 وأنا ء التكوينات الخطابية 
بجانب التكوينات الإيديولوجية , بالتأكيد على استقلاليتها الخاصة » أي فى 
علاقتها مع أنظمة التمثيلات . وبالتحديد مع شروط إنتاجها في كنف حقيقة 
اجتماعية طبعتها الإيديولوجيا المهيمنة . تُشير المقاربة النقدية الأولى (غيلهومو 
نامستننقط تن » مالديديى :242101016 ءدندء2 )١91/4 ٠‏ لهذا السعى النظري 
التمهيدي أنّ الفضاء الخطابى كان مصنّفا بهذه الطريقة فى الجنس 
«الإيديولوجي» , وأنّ مسألة المعنى كانت قد أعيد إرسالها إلى الخارج 
الإيديولوجي الوحيد . 

لطاما قيل أنّ هذه المقاربة قد أنهبت تصوّرا تخيّليا ل«نظرية الخنطاب» » الذي 
لم يتواجد ‏ في الحقيقة , إلا لوقت جد قصيرء با أنّ هذا التَصوّر التخيّلي قد 
ألغى بشكل دال » منذ حقائق باليس (1975) أهذلهم 12 عل 7665 165 » من 
ميشال بيشو 0ا60[6 .26 نفسه في الملحقات بمساعدة تصحيح تهمنا فيها 
الصياغة بالمرتبة الأولى : «إنه لمن غير المعقول أن نزعم تأسيس 'علم جديد' أو 
'نظرية' جديدة . حتى إن كانت 'النظريّة المادية للخطاب' . صحيح أننا 


)١(‏ أشار إتيين باليبار (ة15لة8 عهمءخ1) » في مقدمة الطبعة الثانيّة لماكس (145) » كون التعريف 
الألتوسيري (عمهءمء:وداط1ه) للإيديولوجيا لم يختلف في الحقيقة أبدا . لطالما أشار إلى «شكل 
الوعي واللاوعي » الاعتراف والإنكار» الذي يعيش فيه الناس علاقتهم بتقاليد وجودهم بشكل 
وهمي» (05) . 
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استخدمنا فى العديد من المرات هذه الصياغة , لكننا قُلناه » إِنّه أقلّ لتعيين 
حدود 'منطقة' علمية جديدة منه من تعيين بعض العناصر المفهومية (قبل كل 
شيء مفهوم التكوين الخطابي) .» (ص .555) . 

لنُشر هنا إلى التعيين الواضح خصيصة مقلّب القيّم لمفهوم تصوّر التكوين 
الخطابي » كونه عنصرا مفهوميا غير ثابت مُوْقَمَا » في أفق مُعطى محايث » 
ومادية دالة . ْ 

تركز ريجين روبين (هذطه2 6منعء) وأنا شخصيًا » من جهتنا » على العلاقة 
بالظرف . إذن على المواجهة بين المواقف الخطابية » المنقولة » في الواقع » بطريقة 
ماركسية ومواقف العمال في حقل الكفاح الاجتماعي والإيديولوجي . تُوضح 
ريجين روبين (هذطه8 ءمنوء2) بالتالى موقفها فى نص ل917/5١‏ نْشْرَ فى كلاو1, 
«الخطاب السياسي والوضع » الذي بد فيه صياغة برنامجيّة في مقالها 
للجدلية » حيث وقع عليه بمشاركة ميشال جريئون (هممع02 اعطه:8ة8) » تحت 
الشكل التالى : 

«دراسة التكوينات الخطابية فى التكوين الاجتماعى » وعلاقاتها بالسيطرة » 
والمعاهدات , والخصومة » وانتشارها الاستراتيجى » فى ظرف مُعيّن » هى دراسة 
قيد الإغباز (1910/0 , 29) . 000 ٠‏ 

يحدث بالتالي انتقال مُّهُم لتعريف التكوين الخطابي في كنف المخطاب 
كموضوع للتاريخ نحو إشكالية للإستراتيجيات الخطابية(١)‏ . وأكثر من هذا , 


)١(‏ لقد أعلنت (191/0- أ) من جهتي عن هذا الانتقال في مقالي «التأليفي» الأول المنشور في العدد 
نفسه حول الجدلية » تحت عنوان رسالتي الأولى للدورة الدراسيّة الغالئة » إيديولوجيات . خطاب 
وظروف في 1978(19175) . مع وضع عنوان فرعي بعض الأفكار حول النزعة اليعقوبية 
(506أهزطامءة1) » أشرت إن إلى الموضوعاتيّة . اليعقوبيّة » النّي لم أتخل عنها منذ ذلك الوقت » بما 
في ذلك علاقتها بالماركسية » كما يُثبته عنوان مقال حديث (7١٠٠ب)‏ » «يعقوبيّة وماركسية : 


الأيبرالية السياسيّة في نقاش» . 
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مفهوم-تصوّر التكوين الخطابي يتعقّد في الأعمال الجليّة مُؤرخي الخطاب بنقل 
مفاهيم ناتجة عن وضع واستراتيجية خطابية . بالتالي » وبسرعة تُدخل دنيز 
مالديديي 112101016 عكندء2 » ريجين روبين 5زم20 6مزوء2 وأنا شخصياء 
مفهوم التكوين البلاغي » الذي ينزع إلى جعل مفهوم التكوين الخطابي مُميّرا 
لتعيين الاستراتيجيات الخطابية , التي تم وصفها كآثار للوضع » وكبيانات الوقت 
الراهن . إني أتكلم أيضا بطريقة فضفاضة عن آثار لحظة الوضع والحدث . 

هوإذا ليس صدفة إن كانت صيغ هذا الانتقال بشكل أكثر وضوحا في 
دراسة » شرت فى 7 وأشرف عليها باشتراك كل من دنيز مالديديى ءدنمء2 
10 و ريجين روبين هلطه8 عمزعء8 » حول حدث ماي 258 شارليتى 
6 1ق : ْ 

«بالتالي » بالوقوف في المستوى الشكلي الصارم ودون أحكام مُسبقة 
للسيرورات الدلالية في علاقة مع الايديولوجيا والخطان المشترك » نحن نرى » 
في جهاز الصحافة . أن التكوين البلاغي , الذي هو استهلالي يتلاعب بآثار 
الوضع » الذي يُرجع إلى استراتيجية خطابية) (57219915/191/5) . 

بالعمل أيضا في جهاز الصحافة » لكن في وضع 17/47 » لم أكن أقوم 
آنذاك سوى بوصف استراتيجيات خطابية » مع الحفاظ » في الأفق . على 
الخطاب البيني اليعقوبي . والحالة الأكثر مثالية هي حالة إستراتيجية وضع قناع 
خاص بأحداث شعبية للخطاب اليعقوبى للأب دوشسن دي بير 4 6دوءطعناط 
الرعط116 2 با مباينة مع إيديولوجية «السياسة المباشرة» للصّحفيين «المعيّنين») 3 
خصوصا جاك رو *نا20 1360065 فى نفس فترة الثورة الفرنسية (غيلهومو 
5 نا0تسناقطاتن6 ب) . ْ 

فى عودة نقدية » نكتب إذن دنيز مالديديى 2121010166 ءونهء2 » ريجين 
روبن متطم1 ع2 وأنا شخصيا : ْ 

«تُعيّن هذا التشبيت- الخطابات المشتركة- الفضاء الخطابى والإيديولوجى . 
الذي تبسط فيه التكوينات الخطابية حسب علاقات الهيمنة ٠‏ والتبعية » والتناقض » 
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وكانت تلتقى بتساؤلاتنا الخاصة من خلال الأبحاث الجليّة » التى عَيّننا فيها . منها 
وضعيّة مناقضة . كنا نحاول استخدام كل جهاز مفهومي لنظريّة الخطاب . لكنّ كل 
صنافة كانت تصطدم بتعقيد التنسيقات الخطابيّة» (1944. )٠١‏ . 

بهذه الطريقة نذكر مقطعا من نص غير منشور حول «الأسانيات وتحليل 
الخطاب . قراءة أزمة» - حاليا فى صدد النّشْر- حيث أشكك فى إمكانيّة 
«عزل » في الجسم الُعقّد . خطابات لعناصر بسيطة مثل خطاب 
بوجوازي/ خطاب إقطاعي » خطاب يعقوبي/خطاب جريئع» . هذا النص قد 
كتب فى جانفى 191/8 بعد مؤتمر مكسيكو 2465100 (نوفمبر ل/ا/ا9١)‏ الذي 
مهّد ؛ كما سنراه » لتحوّل ثانى . 

لكن لنختم مُلخص ؛ تحت ريشة دنيز مالديديي 2021910166 ءونمءط » عن 
التحوّل الأول : 

«آتيا من التاريخ » كان جاك غيلهومو نامدنهطانن© وريجين روبن أمنوءع8# 
0615 يُفكران في العلاقة بين الإيديولوجيا و الخطاب . لكن عندما واجهتهما . 
في عملهما كمُؤرّخين , الماديّة المحقدة للنّصوص ء ركزا على تشويش التكوينات 
الخطابية . وتحدثا عن الاستراتيجيات الخطابية .» للمواجهة . وللمعاهدات» 
(بيشو «دعدء26 , 199٠١‏ مه) . 


-1١-١‏ قلب القيم في منظور مادية النصوص(الثمانينيات). 

تُظهر بقيّة روايتنا كيف اقترب قلب القيم » في بداية الثمانينيات » من 
نهايتها » الإختفاء السريع نسبيا لمفهوم- تصور التكوين الخطابي لفائدة طريقة 
جديدة لإنشاء تاريخ الخطاب . 

يقوم ميشال بيشو 0ا701.560110 في ميكسيكو 116160 في /91 بعودة إلى 
فوكو ؛اناةعناه21.5 («لنذهب من فوكو إلى سبينوزا») ٠‏ ينتج عنها نظرة مختلفة 
للايديولوجيا 2 لم تكن موجودة آنذاك سوى في ظل غط الانقسام . و يُوضح 
ميشال بيشو : «الإيديولوجية لا توجد سوى فى التناقض . الذي ينظم فى ذاته 
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الوحدة ونضال الأضداد» ١1140(‏ » 56؟) . إن التحليل التركيبي » الذي نقترحه 
من جهتنا (1180)» يوظف في المعنى نفسه مع أعمال حول الخطابات 
السياسية المعاصرة » وفى مركزها . عمل جون بيير فاي عبرهة عسعءاط-موء31 
ومفاهيم مقبوليته للخطاب وآثر الرواية . 

ينتج نقد للاستخدام «الْوحّد) لمفهوم تصور التكوين الخطابي . بالتالي يترك 
هذا المفهوم حيزا كبيرا للتجربة الصّنافية » والنموذجية ؛ فهو يعيد نتاج مقاربة 
شمولية وخارجة عن التكوين الخطابي المهيمن », الذي يتباين كليا مع الطريقة التي 
يصف بها جون بيير فاي علق عمعاط-موء1 آليات قابلية الإيديولوجيا النازية 
(19075) .لم يعد من الممكن إذن أن نكتفي بتمييز التكوينات الخطابية على أنها 
أنظمة تقد لا يكون لها معنى سوى في الخطاب المّهيمن . 

يتم التركيز من الآن فصاعدا على اللعبة المتناقضة للتكوينات الخطابية , 
وعلى العلاقة الداخلية » ا محليّة النّي تحتفظ بها مع خارجها الخاص .ء ما يُعادل 
اعتبارها سواء من المنظور الإقليمي لفائدتها الخاصة أو من منظور ماركسي لصراع 
الطبقات . كان من الملائم أيضاء مُوْرَحَ الخطاب ء أن يُرَكر الانتباه على التواصل 
بين الأفعال الخطابية والتطبيقات غير خطابية بطريقة غير تشاكليّة » وبالطريقة 
التي يطرح بها الْوْرحْ رينهارت كوسيليك (6عهلاءدهك اممطواءة) (191/4) فهم 
الواقع انطلاقا من شروط التكوين اللغوية » دون أن يختلط معه . 

دائما وبمتابعة لميشيل بيشو *ناهطء26 .20 » كان يجب أن ننتهي مع إدراك 
للتكوين الخطابي ككتلة مُتجانسة مكملة لإيديولوجية مُهيمنة : هي مأخوذة من 
الآن فصاعدا على أنها غير مُطابقة لنفسها , بالرجوع إلى الفئة المؤيدة للتناقضات 
السبينوزية . كان الأمر يتعلق إذن بطرح سؤال تواجد إيديولوجيا مُهيمنة في 
كنفه . ما ليس دون تأثير على خيارنا الحالي في إعادة التفكير في مفهوم 
التكوين الخطابي في إطار بحث حول الاستبعاد('" . تُعرض أيضا.ء في هذا 


. انظر الجزء الثالث‎ )١( 
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الظرف الجديد » حركة العودة إلى العادة الماركسية : تم التركيز مع ذلك على 
تاريخ الجماعات الاجتماعية الثانوية » على مثال غرامسكي (أعقصسة0) في 
الكراس الأخير من كراريس السجن (ناهمسقطلتت©) 191/4 . 
مُفارقة ظاهرة » فإنه في الوقت الذي تجتمع فيه كل العناصر لإضعاف 

الفاعلية الأساسيّة لمفهوم تصور التكوين الخطابي » فإننا نجده حاضرا بقوّة في 
تعبير جون جاك كورتين (عمنامناه0 دعدوعة[-مدء1) )194٠0(‏ وجون ماري ماراندين 
(هندسدعدة3 عنمد1خ-مدء1) (191/94)» بينما كانا قد أنتجا وصفا للخطاب الشيوعى 
في رسالتهما على التوالي » كما لو أنهما أرادا إنتاج جهد أخير لتحديد ما آل إليه 
العمل النظري » الذي م إنجازه حول هذا المفهوم » قبل إنهاكه . «نحن نعتبر 
تكوينا خطابيا على أنه غير مُتجانس مع نفسه» وبهذا يختمان مداخلتهما في 
المؤتمر حول الماديات الخطابيّة كوناي وآخرون 1981 2 اء سنعده© . 

وبذلك ء فإِنّ مفهوم تصوّر التكوين الخطابي أخذ في نهاية المطاف في عدم 
التجانس . لم يعد يُحيل إلى أماكن ملفوظية محيلة إلى خارج إيديولوجي . 
يُصبح وصف العلاقة في كنفها بين الخطاب الداخلي والخنطاب الخارجي » أي 
انتقال الذوات » والانتقال من حيّز تلفظى إلى آخر أساسيا . يختفى الخطان 
الواصف حول المواقف الملفوظية لفائدة انتباه لا يُطلق عليه بيشو #نامطء6 .01 .2 
فى مُقدّمة مؤقمر 'الماديات الخطابية' , ب«النقل النّزعى للذات المتلفظة» فى كنف 
مادية النصوص ذاتها() . ْ ْ 


)١(‏ سمّترجّم هذه الصياغة النظرية في دراساتنا التجريبيّة الأولى حول الناطقين بلسان اليعقوبيين بالتباين 
مع الكلام امّهيمن للممثّلين المقرّرين بداهة » وكان من المفروض أن يوصلنا إلى منفعة خاصة للكلام 
الخاص باللا حصّة لهم (1948.61949761991أوب) . إنه في الواقع في أثناء الشمانينات 
حيث قُدنا جيّدا تحقيقا واسعا في الأرشيف حول «المبشرين الوطنيين» بهدف إرجاع المصادر التأويلية 
لممّثليه المميّزين من اليعقوبيين البارزين » قبل أن تأتي , بعد أحداث 1996 » إلى الاهتمام بالناطقين 


باسم الحركة الاجتماعيّة . 
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في الحقيقة فإِنٌ نقد مُوْرَحَ الخطاب يحمل أساسا على ثقل الخطاب 
الواصف ٠‏ الذي ينزع إلى إيقاع الخطابات المحللة في إيديولوجية خارجية . 
وبالتتشكيك فى تسيير الخطاب الواصف هذا بدهاء . وبالتالى جعل الماديّة 
الخاصة بالنصوص غير قابلة للاقتحام » فإِنّ مفهوم تصور التكوين الخطابي لن 
يكون قط أكثر استخداما من قبل مُوْرخحى المخطاب إلى غاية التساؤل الحالى )١(.‏ 

أبعد عن حالات مُؤْرّخى الخطاي » فِإِنٌّ 808 1 «تحليل الخطاب وقراءة 
الأرشيف» )١1988-١987(‏ يُسجّل جيّدا اللحظة التي يختفي فيها هذا المفهوم 
معجميا من حقل تفكير مُحَلْلى الخطاب القلقين دوما حول المادية الخطابية . إن 
عملية جديدة القراءة » قراءة الأرشيف بالعودة إلى مفهوم الأرشبف عند فوكو 
ا1ناقعنا10 .30 » مع جعله إشكالية ثبت عمل أرشيف مُؤرخي الخطان 0( هل 
يتعلق الأمر إذن بتفويت المنافع الماركسية على موذج فوكو؟هو ليس أي شيء ء 
ولا يختفي الاهتمام بالمفهوم الماركسي للتكوين الاجتماعي من أفق مُوْرخَ 
الخطان »إن كان صدى الماركسية لعبارة «التكوين الخطابي» يختفي لفائدة 
مقاربة سيروراتية للآليات الخطابية » فإن هذا لا يمنع من بقاء البعد التأثيري 
لدراسة التكوينات الخطابية » وقيمة هويتها إزاء تقاطع الاجتماعي و الخطاب . 
دون أن مر من استخدام مصطلح التكوين . 

نحن نشهد إذن لانسحاب الإستراتيجي» لمفهوم التكوين الخطابي » نظرا 
لعدم تموضعه الخارجي ولفائدة المصادر التفسيريّة الداخليّة للأرشيف : سلسلة 


» غير أنه باستثناء بارز لمارك دلا بلاس (1366م1613 ع5ة81) في مقاله لسنة 1445 » وفضلا عن ذلك‎ )١( 
. )3٠٠١( هو مُؤْلّف كتاب في تاريخ الخطاب حول مفهوم الفوضى‎ 

)١(‏ هي الفترة التي » كل شيء في الآن نفسه ء أنجزنا فيها أبحاثنا حول مسألة البقاء على قيد الحياة في 
القرن الشامن عشر و حول انتشار كلمات النظام في الوصف الخطابي في ١797‏ حول الأحداث 
المهمّة . مغلا موت مارات (]21353) , مع نشرها في فترة طويلة ١19814(‏ ب 219846198516 


م). 
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بأكملها من الفئات الوصفيّة آخذة مكان الخطاب الواصف . محيلة إلى حكم 
المعرفة لعمل الُرَخْ . وسيُصبح حينها من الممكن تسجيل سعي مُوْرّعْ الخطاب 
فى تحول تأويلى وتفسيري (دوس . 1946 ؛ غيلهومو نامصنلةطاتن6 » )١995‏ »2 
على أساس فوكو أأناةعنا0 .80 من جهة «أمين المحفوظات الجديد» (دلوز 
ع2ناءعاء2 : )١1985‏ » ومن جهة أخرى من المرجع الملهمل لقابلية ترجمة الُغات 
والثقافات عند غرامسكى (عكصسم7)0١)‏ وأخيرا من المعرفة ». بفضل 
السوسيولوجى بيرنار كوناين معدم لمع » الذي يشتغل لزمن حول الثورة 
الفرنسية (1481) . من المنهجيّة الأجناسيّة ومن قابليّة تفكير التصويرات 
الاجتماعية . ومن التكوين الخطابي إلى ملفوظ الأرشيف . فإنّ الأمر يتعلّق الآن 
بالذات المتلفظة . وبالموضوع الخطابي . وبمفهوم التصور في علاقة جوهريّة بالملفوظ 
فى حد ذاته . كل خطاب ينتمى إلى ملفوظ , والتمييز بين النصّ والسياق يفقد 
زمنا من وجاهته . 1 

لقد كان تدّخلنا هنا عام 1487 في مؤتمر التاريخ واللسانيات دالا في الوقت 
نفسه عن آليّة قلب القيم الموصوفة الآن . وآثارها » أي اختفاء مفهوم التكوين 
الخطابي . نحن نعيد رسم خط سير على مدى عشر سنوات لؤرّخ الخطاب دون 
استغلال مفهوم التكوين الخطابي . في حدود ما يتعلق الأمر فيه خصوصا 
بإعادة اكتشاف النصوص . تحت رعاية وصف تجريبي لمادية اللغة في كنف 


خطابية الأرشيف . 


)١(‏ بعيدة عا إذن فكرة عزل المرجع عن الماركسية . على العكس . فإِن العادة الماركسيّة هي ذاتها تأخذ 
قيمة بعد تأويلي أعلى من صياغاته الأولى- في مسار الثورة الفرنسيّة للشاب ماركس «7ة84 - 
بحقيقة إشعار قابليّة الترجمة بين اللّغة السياسيّة الفرنسيّة والفلسفة التطبيقيّة الآلمانيّة » كما أشرنا 
إليه في مقال-تقرير لسنة 1447 ء المُمنون بشكل دال «ثورة فرنسية وتقليد ماركسي : رغبة في 


الترميم» . 
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يُمكننا بالتالى أن ثلاحظ » عند قراءة نصوص هذا العصر ء التطوّر التالى : 
- عملية مُراقبة الفرضيات التاريخية الُستهدفة هنا باعتبارها مرجعيّة ‏ مع 
هدف وحيد هو وضع » على المستوى الخطابي » آثارا للظرف قد تم إدراجها 
قبلا في تاريخ الإيديولوجيات » 
- في عملية اكتشاف تأريخية ملفوظات الأرشيف أيضا على أساس مفهوم 
المسار الموضوعاتي . الذي يُعطي مرتبة تفسيريّة لتصور المصادر الناتهة عن 
مادية الملفوظات ذاتها .00 
وبعيدا عن الحرد الفئوي الأدنى لهذا التطور والتموضع الجديد الذي يلى- 
ما تُقدمه في مداخل تاريخ / خطاب » تصوير/أرشيف و مسار موضوعاتي لمعجم 
تحليل الخطاب- فَإِن مُوْرّحَ الخطاب يضع أبحاثه الخطابية للتقاطع . من الآن 
فصاعدا . بين وصف ملفوظات الأرشيف مُصورة مسارا موضوعاتيا » وتوضيح آثار 
المعنى . التي يُمكن تحديد موقعها في تحليل زمني من المدونة . هكذا هو الأمر 
أيضا فيما يخص الأعمال الأكثر حداثة لمؤرخى الخطان الشباب على سبيل 
المثال مارك ديليبلاس (ء136معاء<2 ععة31) (١ ٠٠١(‏ » فيما يخص مفهوم-تصور 
الفوضى خلال الثورة الفرنسية » وديديى لو غال (6211© مآ ععنلنص) )5٠١9(‏ 2 
فيما يخصّ مفهوم- التصوّر الأساسيّ للخطاب الليبرالي النابوليوني : الإثنان 
يُركزان بعد هذا على الإعداد التتصوري للمفاهيم من خلال ديناميكيتها 
الخطابية الخاصة أكثر من تركيزهما على علاقتها بخارج إيديولوجي . والأمر 
نفسه » حين يُشير دامون مايافر(3027:345 دمسدط) (١1725١٠٠7)ءفيما‏ 
يخص الخطاب الشيوعي للثلاثينيات في فرنسا , إلى أنْ التناقض الفردي لهذا 
الخطاب الشاذ يتأتى أكثر من التطور الداخلي لمعجميته أكثر مما يتأتى من التأثير 
الخارجي للنقاش الجمهوري . 
وفى الحركة نفسها » وبطريقة أكثر تضييقا » تُعاد صياغة الفائدة العظمى بقوّة 
زائدة » من جهة اللسانين »في وضعنا وباللاشتراك مع دنيز مالديديي ع5تمع[1 
010165 », ثم مع صونيا برانكا 02ههء8 5001 وفرانسين مازيير 6ماءههم 
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و1 11) » وذلك من أجل اشتغالات لسانية محددة » مسجلا بالتالى ترسيخا 
للخطاب في مادية اللغة . هذا الاهتمام هو في مركز الولف الذي نشرناه » ريجين 
روبن 01 مزع86 وأنا شخصياء في ١9914‏ حول أعمالنا المشتركة مع دنيز 
مالديديى :512101016 ءوندء2 بعد اختفائه المفاجيع » سنجده عشر سئوات من 
بعد ضمن مساهمتنا فى الولف الجماعى الحديث حول مقاومات الاستبعاد 
(ميسينى 11651081 » بيلين رعاء2 ) غيلهومو 1م613 » 4 )7٠١‏ » بالتأكيد 
حسب وجهة نظر أخرى » على إعادة بناء الخطاب . 

هل يجب أن نستنتج من هذا كله أنّ العودة إلى الاستخدامات «القديمة» 
لمفهوم تصوّر التكوين الخطابي لا معنى له قط في الأفق الحاضر للمُؤْرَح 
اللساني؟ ؟ هل يجب أن تستنتج أن هذا المفهوم »مع كونه لعب دوراً هاما في 
زمانه » يتطايق في الواقع مع التاريخ اللساني للاستخدامات المفهومية )٠٠١١(‏ 
مثلما ندركه حالياً في أفق الترابط التجريبي بين الحقيقة والخطاب » ترابط نابع 

من التمييز بين الأحداث الحقيقية وأحداث الخطاب . مع التوضيح أن معرفة 
الحقيقة التاريخية تمر من وصف شروطها اللغوية للوجود؟ سنعود إلى هذه النقطة 
في كلامنا الختامي . ومن الْؤكَد أنّهِ بالوصول إلى الصياغة المركزيّة ل«نقل توجّه 
الذات التلفظية» بقلم ميشال بيشو »ناهءاءه .3 . فإ المفهوم «البنيوي» للتكوين 
الخطابي كان ينزع إلى ترك المكان » في ميدان التاريخ اللغوي للمفاهيم » للمفهوم 
الأكثر ديناميكية للذات التجريبية » الذات الراسخة فى مراكز الحقيقة وموجودة 
في آثار خطابية عرضية في الآن نفسه . ْ 

إن البعد المفهومى لتحليل الخطاب يُستثمر من الآن فصاعدا فى بناءات 
غير ظاهرة , ناتجة عن مواد تجريبية- في هذه الحالة عناصر اللّغة التجريبية- 


2 لنرى حول هذه النقطة » تفكيرنا » لدم بمشاركة صونيا برانكا-روزوف 1205017-قعصهر8 قنده5‎ )١( 
أندري كولينوت 00111006 0056 » فرانسيس مازيير 21321856 06أعمة1 ونحن أيضا . حول «مسألة‎ 


التاريخ والمعنتى» (1445) . 
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مجموعة على أساس روح التحرّي لدى الممثلين التاريخيين والمعاصرين . إِنّه إذن 
يتقاطع بأكثر سهولة مع تاريخ التطبيقات اللغويّة » مُتفاديا بالتالي التصنيف 
البديهي للخطابات 2,ل,* التي ستكون كثيرا من التكوينات الخطابية . 

لتُذكّر مرة أخرى أنّنا لسنا هنا في رواية تحوّل » إنّ الأمر لا يتعلّق بشبرير 
إهمال مفهوم » مُرتبط بشكل أساسي بالعلاقة المركبة بين فوكو )لناةعناه1*0 .2/1 
والماركسية » لقائدة الوصف الوحيد للمصادر النّصيّة في أفق تأويلي . مع الأخذ 
بعين الاعتبار كون ملاحظة أن هذه الحقائق الأساسيّة كانت مأخوذة في خطاب 
واصف خارج عن النصوص . وعليه . فإِنّ روايتنا لقلب القيّم محايثة » تركز 
على الجانب النمحايث للغة » وعلاقتها بمادية اللغة » مع تثمين التصويرات النصية 
لأحداث تحرّرية » حيث يقر ذاتيا الناطقون باسم الممثلين الشرعيين أنفسهم 
بشكل بديهى . إذن غير ثابت مقارنة بالوضعية الأصلية . إنه يُشير فقط إلى أن 
اللثقاء؛ العرضي في الواقع » بين فوكو ؛اننهعداه1 .2 والعادة الماركسية » بواسطة 
مفهوم التكوين الخطابي- في هذا المعنى الذي يدافع فيه فوكو 16ناهءداه:1 .14 عن 
الماركسية في حين أنه يُطوّر تصنيفه الخاص خارج الحقل الماركسي-الألتوسيري 
المهميمن آنذاك- له أكبر الأثر على مستقبل تحليل الخطاب مقارنة بالمفاهيم 
الأخرى الأكثر كشفا للوهلة الأولى عن حقل البحث هذا . إِنَ التركيز على 
العرضية في حدّ ذاتها , التي تُنتج سيرورة انتقال القيم يكمن في الانفصال عن 
الإدراك المألوف للبناء العلمي لعلم جديد على أساس أصناف ضروريّة . 

هكذا . على خلاف تحليل خطاب باعتباره علما مُؤْسسّسا . كان السؤال حول 
ضرورة الحفاظ هذا المفهوم الأساسي أو ذاك » وحاليا مفهوم التكوين الخطابي , 
فَإِنْ مُوْرَخْ الخطاب يُسجّل نفسه بالأحرى في عادة تأويلية » مبنيّة حول 
الماركسية » وعموما في روح ماي 1١954‏ حيث يحفظ المدخل التحرري لتحليل 
الخطاب بإزاء شكله المنقلب القيّم في مساره من وقت لآخر . 

بعيدا عن أي خيبة أمل » نحن نبقى إذن في رواية تغيّرات المظهرء 
تحوبلات , في كنف الترجمة ذاتها بين النظرية والتطبيق , باختصار في قلب 
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القيّم الحايثة » التي سمحت بوضع جهاز ثابت نسبيًا لتحليل الخطاب من جهة 
التاريخ ‏ دون التخلي عن الوضعيّة الماركسية الأساسيّة . على خلاف كل حالة 
للأشياء الموجودة , فإِن وصف مادية النصوص يُركز انتباهنا على التطبيقات 
الخطابية لأفعال التلفظ مأخوذة فى علاقات التبادل فى أفق وظيفة حرة » إذن 
تحرّرية . لقد تم التركيز على البعد الإبداعي » إذن التأويلي للملفوظ . 

المقصود أنه حول استخدام المفاهيم , وبالنظر إلى مفهوم التكوين الخطابي 
في المنظور الماركسي » تواجدت مصادر تأويلية » وترجمة للمفهومي في التطبيق » 
فتحت إمكانيات ؛ وسمحت باستكشافات خطابية جديدة . إن الكلام التحرّري 
للمُسيطر عليهم كامن في نهاية هذا المسار . حاولت أن أبيّنه في مُؤْلْفي حول 
كلام قهة؟ 265 (1448١بس)‏ . لكن كان من المفروض آنذاك إنهاء خط سير 
مُعقد مع الحفاظ على القيم الأخلاقية لتحليل الخطاب . لطالما ابتعدت عن 
الضرورة الظاهرة لإعادة إنتاج حالة الأشياء لفائدة التركيز» على مُحلل الخطاب 
المْؤكّد إلى حد إعادة بناء إشكاليتها التحرّرية بالمصادر الخاصة للمُمثّْلين : 
مواضيع ومفاهيم-تصورات . والأمر نفسه في عملنا الحديث . بالتعاون مع 
بيتريس ميسينى 3مزوء21 8610 وجون نوال بلين (2004) معاءط إءهلا-ممع3 » 
حول «روايات الحياة» للذين يقال عنهم مستبعدون عن امجتمع المعاصرء وعلاقة 
أعمالهم التحرريّة بالعادة المدنيّة الناتجة عن الثورة الفرنسية( دونزل » غيلهومو 


لاومطتاقط نات ,أعغصو 2 531١1‏ ) . 


". فضاء البناء المشترك في تحليل الخطاب 

رأينا للعو أن ديناميكيّة القيم التحرّرية لها مدخل أخلاقي قوي » مدخل عن 
مفهوم التكوين الخطابي » يستمر طوال الانتقال» خلال السبعينيات 
والثمانينيات » من أفق الذات المتحدّثة الخاص بتحليل الخطاب إلى ما يُسميه 
ميشال بيشو «ناءطهه2 .24 «نقل توجّه الذات التّلفظية» . بالتالى فإِنّ الفعل 
التدشيني لتحليل الخطاب يُحدن قلبًا للقيّم » في المعنى الذي يفرض فيه نفسه 


137 


ويحتفظ على الفور بالرّابط من الطبيعة نفسها بين مادية اللغة وخطابية 
الأرشيف في المقاربة الخطابية للأدوات التجريبية المبنيّة في أفق ذات تحررية . 

وبتسجيل أعمالنا التجريبيّة لتحليل الخطاب فى أفق كهذا , نحن إذن 
نهتم »في فضاء الكلام الخاص باللا خحصّة لهم أعدم-5مة5 5عل 
(رانسيير :22016 , )١14460‏ » بالطريقة التى يُبنى فيه بشكل مشترك » فى كنف 
التبادل الخطابي بين الباحث و عضو المجتمع . ذات تحرّرية قريبة جدا من المصادر 
الخاصة بالممثلين الذين يقال عنهم «مستبعدون)» . هل سينتج فط جديد 
للتكوين الخطابي؟ 


1-7- سعي أخلاقي 

فى الحقيقةء أنا أتعرّض دائما لاستنكار من رُملائى » عندما أبدي 
الأوصاف الخطابية لتصنيف موضوع البحث بالتطابق مع حجج الممّلين » إذ 
يقولون أنها افتراضية . صحيح أثني أتهرب » في حدود الإمكان . كل خطاب 
يتعالى على المصادر الأرشيفية و التحرّيات السوسيولوجية » التى تُمثل فى الآن 
نفسه أدواتى التجريبيّة للعمل ومصادري التأويلية . هذا الابتعاد عن الخطاب 
الواصف » الذي يعني الإتقان العلمي في دلالات أخرى » لم أختبره قط بهذه 
الحدّة إلا في البحث الذي قُمت به بالمشاركة مع بياتريس مسيني 106اد86 
تهزوء21 وجون نويل بلين هءاء2 2081-مدء1 حول مدونة «روايات الحياة» للذين 
يقال عنهم مستبعدون ١١.‏ هذان الباحثان قد جمعا هذه الروايات طوال مدّة 
تحريّهما على الاستبعاد اليوم في المنطقة المارسيلية ومنطقة فالي دو تارن 
«نة؟ نال 721166 13 (مسيني » بلين » غيلهومو » 4 )3٠١‏ . بالتالي بني » من رواية 
لأخرى » عمل حواري حيث تقرر باستمرار نوعيّة التموضع النسبي بين الشاهد 


» لقد اخترت أن أقدم لهذا البحث الشخص الأول » لهدف تفريد مسيرتي إلى أقرب من مادة التحرّي‎ )١( 


فى كنف حقل بحث محدد بوساطة مُقاربات أخرى فى علاقة مباشرة على ميدان التحرّي . 
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والباحث .ء مُؤْلَفٌ ذو قيمة همزة وصل بين الشاهد والباحث فى حدود أنّه 
يعمل على أن يكون هناك اتفاق حول الطابع الاستقرائي لحقيقته , التي لا أو 
(لم) تكن قد أعطيت سلفا» (نفسه . ص"77) , ما يستدعي في الحقيقة تنقل 
الباحث من موقفه المتعالى المعتاد. بالتالى ؛ يستخلص جون نويل بيلين 
260 11081-مه16 (نقسه » ص/577) » أنه «إذا كان هناك موقف أساسى 
'المتحرّي' و'التحري' 2 والذي يُطالب فيه الأول 0 بمعلومته 2 وشهادة الثاني 2 
قبول هذا الأخير للشهادة ينتج عنه تعقيد للتبادل » با أن الْحقق هو الذي يُصبح 
في النهاية 2( بالنسبة للراوي » شاهدا عن نطقه» . 

أثناء هذا العمل الخطابي ذو الطابع الخاص نوعا ماء كما سنراه » كان إذن 
لي فرصة وصف ما يُمكن أن نُسميه (رواية مبنيّة جماعة» »أي فضاء خطابي 
بني بالمشاركة بين المتحرّي والتحري في الاحترام الأخلاقي لكل واحد . سمح 
لي هذا العمل أيضا أن أقود »مع جون نويل بيلين (دعاء2 [ء310-هدء1) » تفكيرأ 
حول الفضاء الأخلاقى حيث تظهر ء في الحركة الخطابيّة نفسها , مسؤولية 
الباحث والسعى التحرري لعضو ا مجتمع الذي يقال عنه «مستبعد» (غيلهومو 
اناق 01 » بيلين دعاء2 » )3١١١‏ . 

أردت إذن أن أصف تصورات ذات معنى غير منشورة أسهمت في تثمين 
مواضيع بارزة . و يتعلّق الأمر بتعيين أشكال جديدة للتذيّت ومواضيع مفهوميّة 
غير منشورة فى الوقت ذاته » حيث يدرك فيها الباحث مسؤولياته الخاصة به . 
ومن تحليل حكاية إلى أخرى » ناشئ من الملفوظ الأوّل للحكاية «أنا وُلدت» ء 
حاولت أن أوضح » بواسطة الاشتغالات اللسانيّة الدقيقة » حركة مجموعة 
سعى للاستقلالية الخطابيّة . أجهدت نفسي إذن لتوضيح فضاء التذيّت في 
التقاسم المشترط للحجج في كنف العلاقة مُتحرّي- مُتحرّى عنه ذاتها . 

بالتالى 2 يسمح التحليل الخطابى ل«حكايات الحياة» للذين يقال عنهم 
«مُستبعدون» باستفراد مسار سردي 3 خصوصاً فى طريقة استخدام كلمات من 
أخرى » ونقل معانيها , وقلبها أحياناء وبالطبع تعريفها حسب «نظام جديد 
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للأشياء» . يُميّز تحليل الخطاب , على نطاق أوسع » قدرة وفضاء تعبير الشهود 
المتميّزين ل«الإقصاء» المعاصر في سعي للاستقلاليّة ذات الصدى الآ خلاقي 
القوي . 

إن تورط الُوْيَعَ اللّساني في التحليل الخطابي ينزع هنا إلى تقييم 
الاستقلاليّة التأويلية لموارد هذا الفضاء الخطابي الخاص .ء وإعطاءه دورا واقعيّاً 
بالوصف المشترك لنصوصياته السردية والجدلية » بالتالى » من خلال تكوين 
هويّة سرديّة وجدليّة » يتشكل منطق وجود مُتميز لوظيفة تحررية . يوجد إذن نفع 
تحرري فى التأكيد الانعكاسى للأنا فى كنف «حكايات الحياة» هذه . ويُؤسّتس 
هذا الاهتمام أحكامًا سواء للمُتحرّي أو امُتحرّى عنه » ويخلق رابطا ضيّقا بين 
العالم الأخلاقي والعمل الفردي للروح » التي يُمكن تعيينها تحت مفهوم المنطق 
الخطابي . 

إن حصة المنطق الخطابي في التحرّي تتأتى إذن » كما يبدو لي » من كون أن 
محلل الخطان لا يكتفى بإعادة بناء سردية وحيدة لمسارات الذوات » التى قيل 
عنها (مُستبعدة) , وبدراساتها المقارنة . يحيلنا هذا المنطق على وجه التحديد 
إلى حجج التحليل مثلما أعيد بناؤها عن طريق جديّة أدوات المؤلفين المشاركين 

في التحري في خضم الديناميكية التداولية الناتجة عن الملفوظ الأوّل لحكاية 
«أنا مولود» . يبدأ هذا المنطق من اعتراف مُتبادل حيث يقر رَكل واحد بالآخر 
ويجعله على قدم المساواة » وبالتحديد . يحاجج حول حدوس الآخرء مُترجما 
بذلك العنف »ء الذي يمارسه امجتمع على من يُقال عنه (مُستبعد) في شكل من 
أشكال التصالح الخطابي . في خطيّة أفكار جون مارك فيري (نصمعء"1 عمدلا -صدء1) 
المحقّزة (19945) » نحن نعتبر إذن أن إعادة البناء الخطابى , الذي أنجزه تحليل 
«حكايات الحياة» » يزيح السرد عن المركز ليضعه في فضاء الفهم المتبادل المبني 
بحجج خلال زمن تقاسم مشترك من أبطال رواية التبادل في الميدان . 

لهذا » ظهور كلام من يقال عنه «مُستبعد» » بوساطة الرواية يجعل المتحري 
باستمرار في مُواجهة ذاتيّة كثيفة الحضور ء إلى حدّ أصبحت مُتعذرة الرّفض في 
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كل رؤية لموضوع مستقل اجتماعيًا . إذن » مُنادى من بحث للاستقلاليّة » فإن 
لحري لا يكتفي بترك قناعات الْتحرّى عنه يُعبّر . لديه نصيبه من المسؤولية 
في نُشُوء البعد الذي يُضفي الطابع العالمي للتعبير الشخصي » وينتهي بالمشاركة 
وبفاعليّة في الأوقات المنتجة للحجج في مجرى مسار الحكايات . 


*-7- إعادة الوصف الخطابي 
١-7-9‏ - درعمل السلبي»: نحليل لساني 

لنأخذ حالة رواية حياة يانيك (اءنهههلا) » 77 سنة » صانع العرائس 
(35)6ا)03610026 ) ومؤْسسّس » فى مرسيليا » لجمعيّة الدفاع عن الأشخاص ذوي 
الدّخل المتدني 65انه:ظ » الذين سنعطي عنهم مقتطفات قصيرة في الملاحق . 
نرى فى روايته ومن الوهلة الأولى تتابع » سلسلة اقتراحات سلبية » حول حصة 
ا خصومة في حياته 4 واقتراحات إيجابية حاملة للتحرر إلى اللحظة .2 التي يُصبح 
فيها المتحري نفسه . وفى هذه الحالة جون نويل بيلين (دءاء28 اء810-مهء1) » هو 
الذي يُصيغ الحجّة المركزية للمسار السردي . في الواقع » يطرح على يانيك 
عاعتهمولا » فى نهاية المطاف ». سؤال مُلخص للرابط بين السلسلة المزدوجة من 
الاقتراحات » «ماهو السلبى والإيجابى؟» 2 ليتوصل 2 على إثر جواب يانيك 
عاعتممولا » إلى محضر تحرري ذي قيمة قابلة التحديد : بشكل أساسي ؛ بالنسبة 
لك » أن تكون مُستبعّدا هو أن تكون مُستبعدا» . لنتتبع التحليل اللساني عن 

تُبنى الحركة الخطابيّة ل«رواية الحياة» ليانيك عاءنصمهلا حول رابطة متعدّدة 
الأشكال ومُؤكدة على الفور(«لا أحبّ أن أحكى حياتى » لكن فى الوقت نفسه 
أحب أن أقوم بذلك») » لكن مدركة في وقت مُتأخّر من المُتحرّي تحت عبارة : 
«السلبي وال يجابي» 8 إن هذه الرابطة امنوّعة إلى أقصى الحدود تسمح بالانتشار 
المستمر » عن طريق الاستخدام المتكرّر للروابط بين جمل مُتميّزة » حتى المتقابلة 
دلاليًا » لعبارة الذاتية القوية » التى تنطلق من «سلب» حياة ما («أفضل أن أقول 
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السلبي في الأول والإيجابي فيما بعد») لتضع في العمق «إيجاب» بناء هويّة 
في الاستبعاد («وجدت هويّة في هذا الاستبعاد») . 

يرتكز إذن الخيار الأول للرواية في «السلبي» » ف »فى الملفوظات التمهيدية 
للرواية التّى ذكرناها للتّوء على الاستخدام المستمر للروابط - خصوصا ولكن- : 
التي تُعرّز التأسيس التدريجي لعالم مراجعي مُؤْسّس على انقلاب السلبي في 
الإيجابي 

لثلاحظ أنه قبل استخدام لكن » في وضعيّة مركزيّة في استراتيجيّة 
الروابط (ديكرو 106عنا2 .0 . )198٠‏ » الذي يسمح » من رواية جزء من حياة 
لآخرء بتقييم الجزء الثاني من الاقتراحات الُْنسّقة بشكل تدريجي . مُحيلا 
بالتالى إلى الإيجابى . بعلامة مراحل بروزه التدريجى . أقل ما يبقى أن الأمر لا 
يتعلّق بالتأكيد على أن الاستخدام المتكرر للروابط دال كما هو . خصوصا أن 
الشفهي يُقرْ بتكائر الروابط : إِنْ حضورها المؤكد في سياق استقلاليّة خطابيّة , 
بتحرير الإيجابي في السلبي . هو الذي يُعرّف بقيمتها الكشفيّة . 

من الآن فصاعدا ؛ ويدخولها في إطار نظرة تجاه الحياة » التي يتم تنظيمها 
حول التقابل بين متضمن/م مُستّبعد ‏ بجعل تموضع الْتَصمَّن في الْستبعّد » ٠‏ فإن 
رواية الحياة » الحجدٌ «حساسة» واللحد «واقعية» , تُوضح »في أثناء السردء وجوداً 
مفعما بشكل مُتميِّز . بالتأكيد , لا يذهب الْتَحرَّى عنه إلى حدّ السيطرة 
الصريحة للانقلاب : على خلاف «رواية حياة» أخرى » رواية زونبو (همهم2) ١‏ 
لأنه يعود للمُتحرّي نفسه أن يثبّت هذا الانقلاس فى نهاية الرواية » لكنه يُزوّد 
شبكة العناصر القابلة لأن تسمح التعبير النهائي عن هذا الانقلاب . 

إن المسار الحجاجى ليانيك عاءنهصدلا يُمكن أن يُلخص باختصار فى 
الوصلة المزدوجة للملفوظات المنبّتة التالية : أن تكون ابن . . . » هو أن تكون 
فرنسيا مُتوسطا , هو أن تتضايق /عكس/أن تكون مُستبعدا » هو أن تجد . بطاقتك 
الخاصة . هوية في الاستبعاد . 

أخيرا ء التحرّي , و قد قُلنا ذلك من قبل » هو الذي يُصِيغ , ويشبّت » في 
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نهاية المسارء الانقلاب انطلاقا من تعبير مُعمّم لاستخدام الروابط . 

«ما هو السلبي والإيجابي؟ 

وجدت أخيرا هويّتك الإيجابيّة فى الهامش ء أن تكون مُستبعّدا » هو أن 
تكون مُتَضَمناً» ْ 

إن تكرار الرابطة حسب تدرّج تقديمي على شكل استفهامي(ما هو»؟) له 
تثبيت تباينيّة (إنه فى : حيث) و تعريفيّة («هو ) » يُشير هنا إلى الانتقال 
النهائي نحو تقديم «لإيجابي) متعدد الأشكال للهوية في الاستبعاد (,[عوءن2 
0) ) : بالتالي فإن المتحرّي يصل إلى تثبيت «الهامش» بعمليّة استخلاص 
خطابيتة مزدوجة (برتود 8620000 , 14947) وتعريف رياجل 
810ظ1ع :1990) : إنه بالتالي يُعمّم «الهويّة الإيجابيّة» ليانيك عاءتهمعلا 
الناتجة عن انقلاب السلبيّة الأولى . 

في النهاية ‏ تُشكل «رواية حياة» هذه حركة خطابيّة مرتكزة على خيار 
عرض سردي أولي «السلبي» مع السماح بتقديم رواية الحياة في ذاتيّتها ذاتها . 
أليمس «السلبى» . الذي تحدثنا عنه هنا » الوجه الحقيقى للخطابة » هو ما يُسميه 
علماء الأدب بعمل السلبي ؛بتعبيرآخر «التمط الذاتي للحركة» 
(1991 ,نامتهونامعء8)؟ «ستكون رواية حياة» ليانيك عاءنهههلا إلى حدّ ما 
مصدراً تمهيدياً لرواية أدبيّة أكثر تجهيراً . عرفت في الواقع » بعد إنهاء هذا 
التحليل أن يانيك عاءنهملا كانت لديه وظيفة كتابة ة مُستقلة . 

يُمكننا آنذاك الحديث بشكل عام عن منطق خطابي في نفس الوقت 
مُنشيء لكلمة تحرر لمن يقال عنه «مُستبعد) . و مُتقاسم مع المنحرّي في فضاء 
تواصلي بين الذوات . 
-1-7- البناء الخطابي امشترك 

في نهاية المطاف , في هذا التحرّي » التقينا أيضا بممثلين بارزين في كنف 


حقل الصراع ضِدٌّ الاستبعاد إذن مُتعهدين فى حركة 5305 255 . لقد تعرّفت 
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فيه مرّة أخرى على فضاء الناطق باسم » صورة مُتواجدة في مركز أبحاثي 
التاريخيّة وتساؤلاتى المعاصرة ( 7998و ب) . 

وفى كنف مُّدوّنة روايات الحياة » مثال جميل وهو مثال باتريك عإءننهط , 
الملقَب بنونورس (2011801055) » أحد مؤسسي «حركة العمل ضد بطالة 
مرسيليا» . إنه يظهر فعلا باعتباره - «لسان حال التافهين» فى أثناء المسيرة ضدٌ 
البطالة والإقصاء فى ١9944‏ . ْ 

صحيح أنه يحتفظ بكلمة رائد » لكن من أجل قلب نصيبه من الحكم امُعتاد 
المعطى له من الطبقة السياسية : «عندما أقول رائد , فإِنّ هذا يُغيظني » لأني لست 
واحداً منهم (...) رائد » هو شخص فوضوي . يستطيع تحريك أشياء دون أن 
تكون له السلطة» . إِنْه يُنادي نوعا ما بتبديد الرائد : «لا بد من وجود كثير من 
الناس من لديهم القليل من السلطة أو تمن هم رؤاد» . يُفهم من رائد هنا رجل 
عمل , يُثير تحريكا لمواطنين جُعلوا في البداية غير فاعلين بخلافهم . حاليا ء يتعلق 
الأمر بالناطق بلسان الذي يُختار هكذا . فى حالة يانيك اءنهصولا , التى تطرقنا 
إليها مُسبقاء كان الأمر يتعأق أيضا بموقف الناطق بلسان » لكن مُرِسّحْ أكثر في 
التقاسم التدريجي للحجج بين الْتَحرّي والمتحَرى عنه . ٍ 

لنؤكد أخيرا على ما يُمثّْل ‏ بالنسبة لناء الموقف الأخلاقى لمحلل الخطان : 
تقييم وظيفة الأناء وللفضاء الممنوح للشخص باعتباره كائنا حرّاء مقرّرا 
ومُستقلا , بالتالى حاملا لاهتمام تحرّري . 

يُمكن للمُقال عنه «مستبعد» . بشعوره كفعال فى حركة ذاتيّة نحو 
الاستقلالية » أن يُؤْكُد «العيش مع الناس» » أي التعامل معهم لهدف «اعتناء 
الناس بأنفسهم» . حسب تعابير باتريك 3016ئاة< . يصبح بالتالي التقاسم المشترك 
ملازما للفعل ذ فى الحركة . ويبدو لنا أن الشيء نفسه في البعد التداولي ل«رواية 
الحياة» : النحرّي حسب تعريف جزئي » وفي الوقت نفسه مُؤلْف مُشارك وممثل 
مشارك الحجج السرد التي يُسجلها . يُعرّف المنطق الإيثنوغرافي الباحث نفسه 
كنتاج للقصّة الُلاحَظّة » في وضعيته كمُؤلّف مشارك خاضع للالتقاء مع الآخر . 
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ويُدخلنا المنطق الخطابى إذن » بطريقة ثانوية » إلى «رواية الحياة» حيث للمّلاحظ- 
الُحرّي نصيبه باعتباره مُممّلا مُشاركا» فهو إذن يُمارس مسؤوليته مباشرة في ما 
يُقَدُم المعنى حتى في كنف «رواية الحياة» (2001 ,دعاء2 ,تامسسهطلته6) . ْ 

لتُحدّد أخيرا أن طريقة اث شتراك الباحث في التحري الميداني إلى جانب 
الذين يقال عنهم «مستبعدون» على أساس «رواية الحياة» الخاصة بهم- توالي 
أحداث فرديّة لا تخلو من الانشغالات الشمولية- تمنع تحديد فضاء التمثيلات » 
التي يعطيها كل واحد عن نفسه وعن الآخرين » والشيء نفسه مع تمثيلات 
المتحرّي في طريقة تتبعه ل«رواية الحياة» بإحيائها في كل وقت . وأيضا تمثيلات 
موضوع «الاستبعاد» باحثا عن الاستقلالية الخطابيّة . 

لهذا السبب أيضاء فإنّ هذا التحرّي الخطابى حول مثّلى حقل التّهميش 
نتج عنه وضوح رؤية فضاء التبادل بين الأشخاص الذين يقال عنهم 
«مهمّشون» , بما في ذلك الناطقين بأسماء , والباحثين الذين , وهم يتقاسمون 
المسؤوليّة الأخلاقية قيّة لأفعالهم التحررية » ليسوا هم الناطقون باسم . يُرجعنا فضاء 
التبادل إلى العادة المدنية للفعل الديموقراطي 5 إلى مستقبل-ذات المواطنات 
والمواطنين لكن هنا ندخل في طريق آخمر للبحث كنا قد استكش فتاه 
بالاشتراك مع سوسيولوجيا أندري دونزيل ا120826 6تلمى » في حالة سكان 

مارسيليا (دوننزال » غيومو )5١١١‏ ,ناوتسسقطاتن6 .ل ,اء2هه12 .مه 

يجب على الباحث ألا يشتغل فقط » في مساحة اختباراته التجريبية 
الخاصة بتحليل الخطان » دور شاهد موضوعي وعلمي »ولا دور ناشط ملتزم : 
ماهو أيضا وخصوصا سوى ذات من ضمن ذوات أخرى في خحضم تجربة 
مشتركة » حيث باعتباره مراقبا . هو أيضا مُراقب . صحيح أنه عضو من امجتمع 
فى وضعيّة علميّة مقرّرة . لهذا كله ؛ يعود له أن يُقلّص المسافة الاجتماعية 
للذي يقال عنه «مستبعد» كونه يختبر مركزية حركة تحررية مؤسسة من خلال 
البناء الخطابي المشترك . 
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؟. بمثابة خاتمة 

في خضم فضاء هذا التقاسم المشترك ‏ هل يُمكن للتكوين الخطابي أن 
يُحافظ على مكانته؟ . أوّلا » كُنَا ميل إلى اعتبار اختفائه في مقدّمة المشهد 
الخطابي نهائي » مع ترك حيّز فارغ معبّى باستمرار بشيء موجود وشخص 
يتحدّث- وبالنظر إلى وجود موضوع تجريبي- في أفق حالة اجتماعيّة معيّنة . 
لكن . بالتفكير جيّدا » فإِنْ التكوين الخطابى يُمكن أن يُشير إلى هذا الشىء 
كونه جنسا خطابيا أكثر قيمة » بقدر ما يتضّح أنه موضوع مناسب للفكر 
والخطاب » الحقيقة والكلام » إذن يُسجّل في فضاء مُعيّن » بالنظر إلى البحث 
الاجتماعي عن التحررية البشرية . بكل بساطة , يُرجع مفهوم التكوين 
الخطابي 2 في أفق تعييني (203 ,نامتستعطاتها© ,سمممكييد]) , إلى الوساطة 
الضرورية لنظام الخطاب بين الحقيقة والفكر : بالتالي » يُسجّل نظام الخطاب 
حضوره بقوّة في كنف العلاقة بين الحقيقة والروح . 

إن الحديث عن التكوين الخطابي لتوضيح انتظام الملفوظات الُشبّعَة 
والمتنؤعة . في تصور ميشال فوكو ؛اننهءنا50 .20 » سيرجع إذن إلى التركيز على 
النمط الأصلي وغير المنفصل لوجود الفكر والخطاب . سيكون التفكير الخطابي 
إذن الجنس الذي تنتمي إليه كل ذات » وكل موضوع و كل مفهوم قادر على أن 
يعني الوجود المتصل لحقيقة التفكير والخطاب » بالوجود التجريبي للظواهر 
للّغوية . نحن أكثر قربا من عالم المتكلّمين . أي في مفصل استخدام الكلمات : 
إذن من اهتمامها » وعلاقتها بالتفكير » أي من حقيقتها . إن ما قيل عن موضوع 
منفرد تحت مفهوم خاص لا يمكن فصله عم يُمكن أن يُقال في ظروف تجريبية 
مُعيّنة . هناك حتما شيء يُمكن أن يُقال حول جسم الإنسان بطريقة وجوديّة , 
إذن بطريقة مُتميّزة » مع البقاء متجذرين في حقيقة اللّغة(1) . 


)١(‏ على هذا الأساس يُطرح إشكال مكانة تحليل الخطاب في محاولة توحيد إشكاليات الدلالة في علم 


اللغة » لإعادة صيغة لفرانسوا راستيى (1991) #عناكة1 015ج7538 . إذا كانت الأسئلة المنطقيّة - 
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إذا كان مُهم أن نتتساءل حول جوهر كلمات الخطاب » أي حول أبعادها 
الوجوديّة » بالتاليى أن يعني ذلك الرسوخ المرجعي في الحقيقة الوحيدة للشخص 
التجريبي . فإنّه من الائم بمكان أن نشير إلى وجودها حبَّى في مثل هذه رابطة 
تجريبيّة بين الحقيقة والخطاب . يُمكن بالتالي لمفهوم التكوين الخطابي أن يُشير 
إلى المجموعة المنظمة لأسماء خاصة مرتبطة بعموميّة خطاب مو يُذكرنا هذا 
المفهوم باستمرار أن الخطان يصدر في الآن نفسه من خصوصية الأشخاص 
المتكلمين ومن عمومية نتاجاتهم اللغويّة المشتركة . 


تحيلنا إلى المرجع » والتداولية من جاتب الاستدلال . وعلم الدلالة من جانب الاختلاف ء ألا يطرح 
الخطاب مشكلة المشاركة في المرجع » انطلاقا من وضع رابطة بين ما يحدّث اختلافا في الاستخدام 
الخطابي وما يحيل إليه في الواقع على خلاف كل تساؤل استنتاجي؟ يبقى أن نعيد » في هذا 
الإطارء صياغة الطابع التأويلي لتحليل الخطاب بعمق . على ضوء أهميّة الاستنطاق التأويلي في 
كنفه . من الملائم هنا » كما يبدو لناء أن نمنح امتيازا للمسار التأويلي للمفاهيم في حالة استعمال 


داخل الخطاب حول قيمتها سواء المرجعيّة أو الاختلافية » بالتالي العودة إلى ظاهرة البناء المشترك . 
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ملحق 


يانيك (اءنهمهئا) » مقابلة مع جون نويل بيلين » مقتبس » ميسيني 
(نهنوء84) ب .» بيلين ج .ن » غيلهومو (.آ نامسسفطلتت6) , )5٠١5(‏ ص 
.١1"9-‏ 

يانيك (كاءنمههلا) : أنا »ليس صعبا إِنْه شيء نادرا ما أقوم بهء لا أحب 
أن أحكي عن حياتي . لكن في الوقت نفسه أحب أيضا أن أقوم بذلك (...) . 
لطالما كنت مستبعدا عن الآخرين » هكذا . فى الوقت نفسه مستبعد وفى الوقت 
نفسه مثل المتشرّد الذي تم التعرّف عليه . لقد وجدت هويّة في هذا الاستبعاد 
على الرغم من أني كنت فرنسيا متوسطا . لم يكن عندي أي شيء يستبعدني » 
لكني كنت دائما على الهامش ( ...) أشعر أنهم لطالما استخفوا بي مقارنة بما 
كنت أستحقه حقاء بخس القيمة (...) أن تكون مُستبعداء هو أن تجدء 
بطاقتك الخاصة » هويّة في الاستبعاد (...) الجانب الإيجابي أيضا هو أنني 
قمت بالكثير من المغامرات الغراميّة ( ...) 

بدأت رواية كل حياتي بالجانب السلبي . أفضل القول كل الجانب السلبي 
أوّلا لأبرز الجانب الإيجابي . وهذا من التواضع » تواضع مُرِيْف أحب أن يكون 
عندي كثيرا منه . لكني أفضل أن أبدو مُعْفَلا في البداية ومن ثم أظهر أكثر 


ذكاء نما أبدو عليه . أظهر الجيّد وأتخيّل . ليست المسألة مسألة ظهورء 


جون نويل ([ه1-همع1) : أنا لا أحكم لا على هذا ولا على ذاك 

يانيك (اءعنتهمهلا) : نعم أعرف أنك لا تحكم »لكن حتى هكذاء أنا أفضل 
دائما قول السلبي في الأوّل والإيجابي فيما بعد . مع ذلك الجنس » هو مع ذلك 
هو الجزء الذي لا يُمكن السيطرة عليه في حياتي .(...) 

لطالما تم وضعي رُغما عنّي في موقف الإدعاء . عندما كنت في المدرسة ‏ 
في الثانويّة ؛ رشحني رُملائي رئيسا للقسم . ووجدت نفسي في دور جعل 
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الأساتذة يكرهونني ( . . .) » لطالما أحببت أن ألاحظ وأقول مالم يكن على ما 
يُرامِ » وأن أكون صريحا وواضحا , ولا أكون مُنافقا . وكنت دائما مُستبعدا لهذا 
السبب . لأني ألاحظ وأقول ما ليس على ما يُرام (...) لطالما كنت مستبعدا . 
لطالما وجدت نفسى فى الاستبعاد . ليس فى الاستبعاد إِنْما فى المطالبة وفى 
عدم المتابعة (..) 7 ّْ 0 

جون-نويل (162011061) : عندما قلت أتك وصفت السلبى أولاً » 
والإيجابي ثانيا ء ما هو السلبي والإيجابي؟ 1 

يانيك (عاعنهمه2؟) : السلبي هوالأساس السلبي لحياتي :ما لم أعشه 
جيّدا . ما أفتخر به أقل . كل ما جلب لى اكتثابا فى الداخل » والذي لدي منذ 
وقت طويل . السلبي . هذا هو : هو أن تكون لدينا أشياء لا نستطيع حقًا قولها 
للجميع . هو ما عاشه الآخرون سلبيًا وأنا أيضا . والإيجابي هو ما يصنع مفخرة 
في المحيط الاجتماعي » ما يُمكن قوله ويأتي بدلالة ( ) . على أي حال 
بالنسبة للمستبعدين » أنا برجوازي , لأنه لم يعد لدي موقف د برجواري ؛ طريقة 
كلام برجوازية نوعا ما ء على أي حال عندما أكون مع المستبعّدين » الكلام أكثر 
تماسكا وأكثر تحضرا » وعندما أكون مع البرجوازيين . لا يعود لدي كلام شخص 
مُستبعد . أنا دائما ألعب دوراً مضادا » ألعب دائما هذا الدور( . . .) 

جون-نويل (1ءهة-هوء1) : هل تشعر أنك مُستبعّد؟ 

يانيك (امنمسما) : لاء كنت أحس نفسي مُستبعّدا أكثر في الطفولة » عندما 
لم أكن مُستَبعَدا قط ( . ..) لم أعد أحس نفسي مُستبعّدا عندما عشت قليلا في 
الهامش الم أحس نفسي أبدا مُدمجا في المجتمع عندما كنت افتراضيا على 
هامش امجتمع أكثر ما كنت عليه عندما كنت بالكامل : في امجتمع . 

جون- نويل (1ءه1ا-مدء1) : فى الهامش وجدت هويتك الإيجابية . 

يانيك (عاءنصمه؟) اباي هذاهو(...)هى مُفارقة ء لكن هذا هو. 
وأنا أحرّك اجتمع أكثر بهذه الطريقة , بوجودي في الاستبعاد أكثر منه من كوني 


في اجتمع . 
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جون-نويل (اع770-مدء316) : فى النهاية بالنسبة لك » أن تكون مُستبعدا » هو 
أن تكون مُتضمّنا؟ ْ 

يانيك (ءنهمهلا) : نعم » هذا هو . هي قدرة البديل . إنه الجانب الإيجابي 
للبديل (...) 

جون-نويل (0-00061هه1) : ماذا يعني «الْستَّبعَدون» بالنسبة لك؟ أنت 
تتكلم عن الاستبعاد »من هم المستبعدون . هل هذا موجود؟ 

يانيك (اعنهمةلا) : نعم هم موجودون . هم من يعتبرون أنفسهم 
مُستبعدون , هم من يقولون «أنا مُسِتَبِعَد» (...) المسألة ذهنية . 
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اذا يحتاج تحليل الخطاب إلى نظرية ذهنية؟9(*) 
آن ريبول وجاك موشلر 


ةمدقم.١‎ 

فى الأدب الصادر حول الخطاب خلال الثلاثين سنة الماضية » ظهرت 
فرضية جادة تقول إن المخطان يتمثل في وحدة لسانية جديدة في نفس درجة 
الفونيم والمورفيم والجملة . توجد طريقتان لصياغة هذه الوحدة : ففي صورة 
المونيم أو المورفيم » فهو وحدة دنياء لا يمكن النزول إلى أكثر منها » وفي صورة 
الجملة » فهو وحدة قابلة للتّقسيم ومؤلفة من عوامل من صنف أدنى » ولكن لها 
قواعدها الخاصة . وتسيّر بناءها الجيّد وتأويلها . 

فى كتابين حديثين لريبول وموشلر :علطءوء340 اء ادهطعظ و(1994 2 و5) ١‏ 
وقفنا ضدٌ هذه الفرضية » التى تبعل [الخطاي](١)‏ وحدة لسانية كاملة » وأيّدنا 
فكرة » حيث يكون إنتاج الخطاب وتأويله غير مرتبط بقواعد مميّزة » ولكنه يخضع 


,011/70711211018 7ك كتلا0 015 ناك 5ءإ84008 :!(2000) (ذلع) .آ ,02505ه1580 2 .)خم ,لسمطفعظ مز (*) 
1855-3 ,28قآ ععاء2 رعورء8 
)١(‏ الحروف الحاملة للبنط الغليظ » وتبعا للمواضعة المقحمة في ريبول وموشلر تعاداءوءه88 اء اناماعا 
(1998) ؛ تسمح لنا بتمييز مفاهيم تحليل الخطاب (التي سوف ننتقدها) عن مفاهيم تداولية 
الخطان , التي تبقى بالبنط العادي . 
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للمبادئ التّداولية العامّة » التي تسيّر تأويل الملفوظات . ولذلك طوّرنا » في إطار 
النظرية التّداولية للإفادة (سبربر وولسن )١194©‏ تحليلا لما يدعى بتحليل 
الخطابات » منطلقين من تعريف مختصر للخطاب . 


تعريف الخطاب: الخطاب متوالية غير اعتباطية من الملفوظات. 
إِنّ هذا التّعريف يضع الخطاب بشكل واضح في ميدان التّداولية (يتعلق 
الأمر بالملفوظات) . بدلا من ميدان اللسانيات (لا يتعلق الأمر بالجمل)) . فى 
منظور نظرية الإفادة » للمتكلّم الذي ينتج ملفوظا مقصديتان : القصد الإخباري 
(وهو القصد الذي يبرز فيه المتكلّم للمتلقي مجموعة من الافتراضات أو يجعلها 
أكثر بروزا » والقصد التواصلي (وهو قصد الإبراز التبادلي لامتلاك المتكلم قصدا 
إخباريا) . يستقصد المتلقي استرجاع مجموع الفرضيات » التي تشكل موضوع 
القصد الإخباري للمتكلم . ويرتكز مجموع النّظام على فكرة أن النّواصل مرتبط 
يقة حاسمة بالقدرة المقدمة للآخر فيما يخص المعتقدات والمقاصد . وهذه 
القدرة هي التي عيتاها في الأدب الحديث وفي العلوم الملعرفية بنظرية 
الذّه17) . 
يرتكز نموذج تأويل الخطابات » الذي طوّرناه على مفاهيم القصد الإخباري 
والقصد التّواصلي ونظرية الذهن . وفي رأينا » يمتلك متكلم خطاب ما على قصد 
تواصلي شامل متلائم مع مجموع خطابه » كما يوجد قصد إخباري متلاثم مع 
مجموع خطابه إذن » فإِنَ مهمّة متكلم الخطاب هي بناء خطابه » حيث يمكن 
للمتلقي الوصول إلى تحديد القصد الإخباري الشامل للمتكلم فيما يخص 
مجموع خطابه » وذلك يعني انطلاقا من استرجاع المقاصد الإخبارية الموضعية 
المتواصلة » والخاصة بكل ملفوظ . إِنْ هذا البناء الخطابي هو الذي ينتج نوعا من 


)١(‏ فيما يخص نظرية الذهن يمكن العودة إلى كاروتارس وسميث (1996) طاند5 أت 5رعطاناسة© » ويمكن 


العودة أيضا إلى دافيد وستون 5006 اء 28730 (1998 8 و1990) . 
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الأوهام فيما يتعلّق بوجود بنى خاصّة بالخطابء أو الخاصّة ببعض أنواع 
الخطابات وفيما يتعلق بضرورة المفاهيم من قبيل مفهوم الانسجاء!1) . 

تبيّن في المراجع المذكورة أعلى » أنه بإمكاننا العيش دون أوهام » فهذا ما 
لدينا من تصوّر للخطاب فيما يتعلّق بإنتاجه وتأويله » وسوف ندافع عن هذا 
التصوّر لاحقا ببعض من النماذج » التي تشكل مدونتنا ضمنها . 


-١‏ تعريف خصوصيات تقطيع الوحدات الدلالية: 
؟-١-‏ فرضية نحليل الخطاب: 

يمكننا أن نقلق بشأن الوحدة أو الوحدات ؛ التى نركز عليها فى تحليلنا 
للخطابات » باعتبار أثنا نرفض كون الخطاب وحدةء إذن » على أي وحدة أو 
وحدات يمكننا الاشتغال؟ في المراجع المذكورة أعلى » دافعنا عن مقاربة 
ابستمولوجية لمشكل تحديد الوحدات » وذلك بصياغة مقاربة اختزالية وسياقوية 
لمشاكل الخطاب . فتهمنا عبارة «الاختزالية» فى هذه الفقرة . إن التزعة 
الاختزالية هي منهجية عامّة في امجال العلمي . هناك طريقتان ‏ الطريقة التي 
نقترح فيها ترجمة كل العبارات العلمية لتخصّص معيّن (البيولوجيا الجزئية 
مثلا) في المصطلحات العلمية الخاصّة بتخصص آخر (الفيزياء مثلا) » والطريقة 
التى نبحث فيها عن تفسير ظاهرة معيّنة بمصطلحات العناصر المكوّنة لها 
والتنّفاعلات السّببية الحادثة بين هذه العناصر . فيما يخصنا ء سوف يكون 
اهتمامنا بالطريقة الثانية . 

لماذا نرفض الفرضية التي تعتبر الخطاب وحدة؟ فيما يكون المونيم » أو 
المورفيم أو الجملة من أفضل المرشحات لتمثيل الوحدات اللسانية؟ إن الفونيم لا 
)١(‏ نريد التّذكير هناء وحسب ,أينا إنّ مفهوم «الانسجام» ليس بضروري وهو مضرٌ في حدود عدم 

احتماله لتحديد غير دائري » ولأنه أيضا سمح لنا باعتقاد إمكانية التخلي عن تحليلات دقيقة حول 


الروابط » المرجعية المصاحبة » الأزمنة الفعلية » أو امختصرات . 
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يختزل فى العناصر التى تكوّنه » والسبب بسيط لأنه غير مكوّن من العناصر 
اللسانية7') . المورفيم مكوّن من الفونيمات » لكنّه لا يختزل إلى الفونيمات التي 
تكونه » لأننا لا نستطيع تفسير معنى المورفيم انطلاقا من تركيبه الفونولوجي 
ومن التّفاعل بين العناصر الفنولوجية . أمّا بالنسبة للجملة » فهي مكونة من 
المورفيمات »ء إلا أن تكوينها الجيّد وتأويلها مرتبطان بالقواعد الخاصّة بها ء والتي 
لا تفسر لا عن طريق المورفيمات ذاتها . ولا عن طريق تفاعل هذه المورفيمات » 
فماذا نقول إذن عن الخطاب؟ ما هي الحجج المقدّمة لتأييد أو معارضة وضعه 
كوحدة لسانية؟ 

ينبغي أوّلا ملاحظة شيئًا ‏ إذا كان الخطاب مثلما يريد ذلك محلّلو الخطاب 
وحدة بأتم معنى الكلمة » فلن يكون مثل المونيم لا يقبل التقسيم . وإنما سيكون 
مثل الجملة وحدة قابلة للتقسيم » ولكن له قواعده الخاصّة . ولا يفسّر عن طريق 
مكوّناته ولا عن طريق تفاعل هذه المكوّنات . » إذن السؤال المطروح سوف يكون 
سؤالا حول مكونات الخطان .ما هي العناصر التي تشكل الخطان؟ وما هي 
القواعد الخاصّة التى ينبغى على الخطاب التركيز عليها؟ إن كانت موجودة . فى 
حدود ما يُبنى الخطاب في ذهن محلّلي الخطاب كوحدة لسانية . فإنّه يسمح 
باعتقاد أن الوحدة الافتراضية » التى هي الخطاب مكوّنة من وحدة لسانية من 
صنف أدنى وهى الجملة . والخطاب بهذا المنظور سيكون مكونا من الجمل » ولن 
يكون الخطاب مختزلا إلى مجموعة من الجمل » التي تكوّنه » لأنّنا لا يمكن 
اعتبار ذلك على أساس الجمل ذاتها وتفاعلاتها السببية . 

سيكون هناك إذن مستوى خاص بالقواعد الخاصة بالخطاب » التى يمكن أن 
ندعوها اخختلافا باليّركيب الأكبرء أو تركيب الخطاب ء أو تنظيم الخطاب أو نحو 
النتص . وسوف نلاحظ أنه لن تكون هناك أيّة مصداقية لافتراض هذا المستوى 


)١(‏ بالفعل » ليست الملامح القنولوجية بعوامل للصوت في حدود ما إذا لم تسمح في ذواتها بتحقيق 
الوحدة اللسانية . 
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من القواعد ء إذا كان الخطاب غير تركيبى ء بمعنى إذا غابت العوامل التى 
تؤّسس عليها القواعد ذاتها . إن أرضية وجود تركيب أكبر لا معنى لها إذا لم 
تصاحبها فرضية التركيبية » التي تقول بشكل واضح على أيّة وحدات تُؤسّس 
القواعد . ولعلمنا ‏ فإِنٌ التتركيب الأكبر لم ينجح أبدا في استخلاص أيّة قاعدة 

من القواعد الخاصة م صة بالخنطاب الذي يطبقه » وهو ما ينتج برنامج بحث ثابت » 
حيث لم يشهد أي تطوّر متحقق منذ ظهوره على السّاحة العلمية . لهذا السبب 
على الأقل , يبدو لنا أنه حان الوقت لإقحام تطور جديد » مؤسّس على 
مسلّمات مختلفة . ويمكن أن يحتمل نجاحات أكبر . 


-1-١‏ فرضية تداوئية الخطاب 

في الوقت الذي ينظر تحليل الخطاب إلى الخطاب كونه ظاهرة لسانية . فإِن 
تداولية الخطاب ترى فيه ظاهرة تداولية » حيث يعتبر تخليل الخطاب استجابة 
الخطاب لمجموعة من القواعد الخاصة به » فإِنُ تداولية الخطاب تعتبر أن الخطاب 
بإمكانه أن يحلل انطلاقا من المبادئ التّداولية نفسها المطبّقة على الملفوظ . وفى 
الأخيرء فإنّ تحليل الخطاب يرى أنّ مكوّنات الخطاب هى وحدات لسانية » أو 
جمل ء وتداولية الخطاب ترى أن مكوّنات الخنطاب هي وحدات تداولية » أو 
ملفوظات )١(‏ 

تعد التفرقة بين الجملة والملفوظ مركزية فى التّداولية » وسوف نذكّر بذلك . 
إذا كانت الجملة كيانا نظريا محدّدا بقواعد التُكوين الجيّد (التركيب) قابلة 
للتطبيق » فإِنّ الملفوظ يتطابق مع تلفظ متكلّم معيّن في وضعية معيّنة لجملة 


)١(‏ نقدّم هنا تعبيرا معقولا لتحليل الخطاب » معظم التماذج من تحليل الخطاب تعتبر عكس ذلك » حيث 
أن تحليل الخطاب مكوّن من و حدات الخطاب (وليس وحدات لسانية) » وتترك مسألة العلاقة بين 
الوحدات اللسانية (الجملة بالمختصوص) .» وتترك مسألة العلاقة بين الوحدات اللسانية ووحدات 


الخطاب كاملة وغير محلولة . 
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محددة . يقدّم هذا التعريف الأول التفرقة الأولى بين الجملة والملفوظ » في حين 
أن الجملة ذاتها يمكن أن تكون مصدر عدد لا متناه من الملفوظات » وأي ملفوظ 
كان مقيّد بظروف إنتاجه , وبعبارة أخرى » يمكن لشخصين مختلفين التَطق 
بالجملة ذاتها . ولكنهما لا يستطيعان إنتاج الملفوظ ذاته . إذن » لا يوجد نوع من 
الاستقلالية في التركيب . تسمح هذه التفرقة الأولى بين الجملة والملفوظ إقحام 
معطيات معجمية في ميدان التداولية » ولا يمكن تأويلها في المستوى اللساني » 
مثلما يحدث مع الإشاريات » فللمثال )31١(‏ دلالات مختلفة حسب ظروف 
إنتاجه(١) ١‏ 

)١(‏ (2) أنا هنا الآن 

(6) أين أكون غدا لأقول أن ذلك كان البارحة؟ 
(كمدومء زء 11 دزمعممع1) 

بالتالي أكثر من التفرقة بين الجملة والملفوظات , أحالت الإشاريات إلى 
معطيات غير لسانية من أجل تأويلها , فإنها سوف ترتكز على المعطيات 
المعجمية (المحتوى مرتبط بالمؤشرات معجميا) . ولكن عددا معتبرا من التماذج 
تسمح بتبيان أن الشرخ بين التأويل اللساني الحض (الحملة المطابقة) , والتأويل 
التّداولي الكامل لملفوظ معيّن لا بمكن أن يتمّم عن طريق نظام بسيط من 
الثوابت أو بظروف الإنتاج فحسب . لنأخخذ هذا المثال : 

(؟) () يقول الأب لابنه : اذهب لتنظف أسنانك؟ 

(6) الابن : لا أشعر بالتعاس . 

حبّى يؤوّل الأب وبطريقة صحيحة إجابة ابنه على أنها رفض للطاعة ‏ 
ينبغي أن يأخذ في الاعتبار أكثر من ظروف الإنتاج فقط » في حقيقة الأمر أن 
يقدّم لأبنه اعتقادات (لأنّ تنظيف الأسنان يسبق الذهاب إلى النّوم بفترة قليلة 


)١(‏ يمكننا فهم عبارة «ظروف الإنتاج» كمعادلة للثوابت التداولية السياقية » وتتمثل في العموم في 
المتخاطبين والظروف الرّمانية والمكانية . 
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مثلا) ورغبات (الابن لا يرغب في النوم) » وينبغي عل الأب أن يستعمل هذه 
الاعتقادات والرّغبات كمسلمات في المسار الاستنتاجي » الذي يسمح له 
بالتأويل الكامل ل (؟) (5) . 

لقد قلنا سابقا ء أن الملفوظ وحدة تداولية » كيف يمكننا تبرير هذا الإثبات؟ 
وإذا كان الملفوظ وحدة تداولية فمن أي نوع هذه الوحدة؟ هل هي وحدة قابلة 
للتقسيم مثل الفونيم » أم هي جملة تركيبية بقواعدها الخاصة مثل الجملة؟ في 
رأينا » الإجابة بسيطة , لا يمكن للملفوظ أن يجأ , إضافة إلى أنه يقوم باحترام 
القواعد الخاصّة به(" التى تسيّر إنتاجه وتأويله على حدّ سواء . تسمح هذه 
القواعد انطلاقا من الدّلالة اللسانية للجملة المطابقة بالولوج إلى التأويل التّام 
للملفوظ . وبذلك . فإِنُ الخطاب فى رأينا ليس وحدة لسانية ولا وحدة تداولية » 
ولكنّه مكوّن من وحدات تداولية . أو ملفوظات . يمكن أن نتعرّض للمعارضة 
بسبب عدم معرفتنا كيفية تقطيع الخطاب إلى ملفوظات , وتبدو لنا هذه 
المعارضة غير مؤسّسة » فإذا تطابقت الملفوظات مع تلفظ الجمل النحوية , فإِنّ 
التقطيع يرتكز على قواعد التركيب . التي تسيّر التكوين الجيّد للجمل ٠‏ ويمكننا 
من جديد مقابلة التفرقة القديمة بين التركيب اللفظي والتركيب الكتابي . تبدو 
لنا هذه المعارضة أيضا غير مؤسّسة سواء تقبّلنا التَفرقة أولم نتقبّل بها . 
بالفعل » ينبغي على مؤيدي وجود التركيب اللفظي , الذي يحمل قواعده 
الخاصّة ؛ تقبّل أنه فى حال وجود هذا التركيب ' يجب تحديد الوحدات 
بالطريقة ذاتها في حال التركيب الكتابي » حبَّى إن كانت القواعد مختلفة!؟) . 


)١(‏ بأكثر تحديد » هذه القواعد ليست قواعد لسانية » ولكن مبادئ معرفية عامّة تتلائم مع جميع 
المسارات المعرفية من مستوى أعلى » إن لم يكن ذلك لجميعها . 

(0) يمكننا أن فكر هنا في الاختلاف بين التجمع التركيبي » والتجمع الإيقاعي » إذا وُجد التركيب 
اللفظي , يمكننا توقع أن للوحدات التي تقوم بتحديدها حدودا مشابه للحدود الخاصة بالتجمعات 


الإيقاعية . 
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يمكننا القول أن هذه الوحدات خطابات وليست جملا . ولكننا نعود بذلك 
إلى المعارضة المعبّر عنها سابقاء بحيث نلحظ أنها ملائمة أيضا لما يدعى 
بالتركيب اللفظي وفي معرفتنا » لم ننجح في استخلاص القواعد الخاصة 
بالخطاب والقواعد الخاصة بالتركيب اللفظي . وسوف يُسمح لنا ببعض الشك 
إزاء برنامج البحث المتمثل في التركيب اللفظي . وفي انتظار النتائج 
الافتراضية » نفضل اعتبار وجود أكثر من لغتين (أو أكثر) : لغة للفظ ولغة 
للكتابة » وهناك تركيبان : تركيب للفظ وتركيب للكتابة!'! » فاعتبار 
خصوصيات الخطاب المنطوق يبدو لنا من الأفضلية العودة إلى مفهوم التركيب 
الجرئي »الذي اقترحناه سابقا (ريبول وموشلر #عاطءوءه3 اء انامطع8 1996) . 
وسنلاحظ حاليا أن مقاربات من هذا النوع هي في طريق الاستفادة من الخابر 
الهندسية اللسانية (ليزغلر 1998 #عاعمندعهآ » لوبز 2ءمم.آ بصدد الإنجاز) . 
وبذلك ء فإِنّ مقاربة اخمتزالية (الخطاب يخختزل إلى الملفوظات التي تكوّنه) » 
وسياقوية (المبادئ التي تحكم تأويل الخطابات) . هي نفسها المبادئ التي تحكم 
تأويل الملفوظات . وترتكز على مفهوم السياق كثيرا . 


“". اندماج مستويات تحليل مختلفة 

يبدولنا فى تحليل الخطاب أن الخيار الممكن والوحيد متمثل فى التركيبية 
المرتبطة بفرضية تركيب الخطاب , المتحكمة في هذه التركيبة (أو بعبارة أخرى » 
التى تتحكم فيما يدعى ب«البنى» الخاصة بالخطاب) . وفى تداولية الخطاب 2 
الاختيار التركيبي لا يعني تغييب فرضية أي تركيب خطابي . في حقيقة 
الأمرء لا تتمثل المشكلة في تفسير أو تبرير وجود الخطاب كوحدة لسانية أت 
معنى الكلمة » ولكن تتمثل في شرح كيف يمكننا التوصّل إلى تأويل الخطابات 


)١(‏ نلحظ أن إنكار التّمييز بين التركيب اللفظى والتركيب الكتابى لا يعود إلى إنكار وجود مستويات 


لغوية (ميلتر 2411562 )١1989‏ . نتقبّل وجود مستويات للغة . 
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على أساس مختلف المبادئ التداولية التي تحكم تأويل الملفوظات . حسب رأينا . 
سوف نتذكر أن تأويل الخطابات ير بالمبادئ التّداولية ذاتها التى ير بها تأويل 
الملفوظات ء التي تقوم نظرية الإفادة بوصفها . ْ 

إن الملفوظات معروفة الآن» ولن نذكر بها هنا('! ‏ إلا بهدف الإلحاح على 
كونها سياقوية . وبالعودة إلى الخطاب » نطرح السؤال : كيف ننتقل من 
التأويلات المتسلسلة للملفوظات » التى تشكل خطابا معيّنا إلى تأويل هذا 
الخطاب؟ وكيف ننتقل من المقاصد الإخبارية الموضعية إلى المقاصد الإخبارية 

الشاملة؟ نلحظ هنا فرضيتين ممكنتين : 

ذ. إن مسار تأويل الخطابات هو مسار ذهني تدريجي محض » حيث ضيف 
تأويلات الملفوظات المتسلسلة بعضها إلى بعض . ومجموع هذه التأويلات 
يشكل تأويل الخطاب ذاته() . 

ف . إن مسار تأويل الخطابات ليس بمسار ذهني تدريجي محض .ء فهو يشغّل 
مسارات استنتاجية » ويرتكز بشكل أساس على نظرية الذهن » وبالخصوص 
على قدرة المتكلّم على القيام بفرضيات مسبقة . قابلة للمراجعة فيما يتعلّق 


)١(‏ القارئ المهتم:يمكنه العودة إلى سيربر وولسن 7811508 ]6 :56:وم5 )١1946(‏ ؛ أو إلى ريبول وموشلر 
تعلطءوع40 اء انامطع2 (1944)ء أو إلى ريبول وموشلر #علطءوعه8 اه انامطع2 (0994ة) )2 
ولوصف أكثر دقة للطريقة التي تطبّق بها المبادئ التّداولية للإفادة من تأويل الخطابات » يمكن قراءة 
ريبول وموشلر #علطعوع840 اء لناهطع8ه )5١948(‏ . 

(5) إنه الخيار الذي تفضله الدلاليات الحركية » 

كه ,ل01ع152 ق0ناةأمعدعرجرع؟1 عككنامء1015) 211آ ,(1982 صتك1ا اك ,كع تاتعمرء3 عومعط0 +111) 1105 
كتعامظ كه ,م11 712110ءدوع7ورء![ عكى7لامءئى(1 5697721:0) 51011 ,(1993 عالرع8. ع مك1 
.(1993 


بما يتضمّن ذلك نسختها المتعالية (1995 18طءرءز© .6ه) . 
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بالقصد الإخباري الشامل للمتكلو(/ . لقد كانت لنا الفرصة للحديث عن 
الفرضيات المسبقة (ريبول 1992 اناهط26 » ريبول وموشلر نه انوطعي 
6 166ن24065) » وسوف نعود بإيجاز هنا إلى مثال شه 9") : 
(؟) (8) هل أجرؤ على رواية هذه الحكاية الطريفة » التى عُهدت بها ء وأنا 
أستمتع بالبرودة في ظل جدار المقبرة في منطقة لوزارن ذي 
الاخضرار الخلاب . 
(5) لما لا؟ (ه) أنا بالفعل مُّهان بقول حقائق تربك موضة 187/8 . 
(4) لم يكن الكاهن شيخا بتاتاء (6) النادلة كانت جميلة » (1) تثرثر 
كثيرا » وهو ما لم يمنع شاب من القرية المجاورة من مغازلة الثادلة . 
(8) في يوم من الأيام » يخبىع ملاقط المطبخ في فراش النادلة . (ط) 
عندما تعود بعد ثمانية أيام من ذلك » تقول له التادلة : (1) «هيّا » 
قل لي أين وضعت الملاقط » التي بحثت عنها في كل مكان بعد 
رحيلك . (١‏ وهنا أسوأ مرا ( 2( العشيق يقبلها 3 والدموع في 
عينيه » ويبتعد . 

(115 101378 رتلتتط ع1 قصهل عع709:3١1‏ بلقطلمع5) 
بشكل عام . تسمح بداية الفقرات وكذلك الجمل (30") و(36) بالقيام 
بفرضية مسبقة (وهي الفرضية المثبتة في نهاية النص) حول العلاقة ؛ التي 
يقيمها الكاهن مع التادلة » بينما في المثال الموالى . يدفعنا النص إلى القيام 


بفرضية مسبقة لمعارضته فيما بعد . 


(4:) (ى) تتكون مدينة سوفرونيا (5080:0013) من قسمين . فى القسم الأول ) 
يوجد الثمانية الكبير الطائر ذو الحدبات الخشنة . لعبة الخيل الخشبية 


)١(‏ ينطبق التحليل ذاته على حال وما يلزم المحادثة » وحول هذه النقطة يمكن العودة إلى ريبول وموشلر 


تعلطءوع810 اء ادهطع8 (994١طء‏ الفصلى . الفقرة )٠١‏ . 


(1) نظرا لضيق المكان » نتفادى تقد تحليل مفصّل . 
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بسلاسلها شبيهة بأشعة الشمس .ء العجلة(الدولاب) بأقفاصها 
ا متحركة » بكر الموت مع سائقي الدراجات الزأس إلى الأسفل » قبة 
السيرك مع عنقود المربع المنحرف الُعلّقة من منتصفها . أما القسم الثاني 
من المدينة فهو من حجر , من رخام (مرمر) ومن اسمنت » إضافة إلى 
البنك 3 المصانع 2 القصور 2 المذبح 2 المدرسة وكل الباقى . إحدى أقسام 
المدينة ثابت » أما الآخر فمّؤقت » وعندما تصل نهايته إلى حدها : 
يقتلعون مساميرها ؛ يُفككونها » ويأخذونها من أجل إعادة نصبها على 
الأراذ ضي البور لقسم آخر . من المدينة . 

) 8) هكذا ء في كل سنة يأتي اليوم » الذي ينزع فيه العمال الجبهية 
(زخرف المدخحل) الرخامية 2 يُنزْلون حيطان الحجر» بوايبات الإسمنت 
المخمة . يُفككون الكهنوت » النصب . المرافئ » معمل تكرير 
البترول » المستشفى , يُحمُلونها فوق مقطورات » ليتتبّعوا » من مكان 
لكان » مسار كل سنة .ما يبقى هناء هو نصف سوفرونيا للقذف بها 
نحو الهدف » وألعاب الأخيل الخشبية ؛ مع الصراخ لمددلي في سلة 

عليها الانتظار لكى تعود القافلة وتبداً من جديد حياة بأكملها . 
الأعياد السوقية من جهة . وحول العمارات » من جهة أخرى القيام بفرضية 
مسبقة (معرضة فيما بعد) عن الخاصية العابرة للحفلة السوقية وعلى الخاصية 
الثابتة للعمارات العمومية . أضف إلى ذلك » يبدو لنا أنّ مفهوم الانسجام » 
الذي ليس إلا مفهوما حدسيا وما قبل تاريخى بالنسبة لنا غير موظّف لغايات 
الانسجام واللا نسجام » التي نميل تلقائيا إلى إسقاطها على الخطابات . إِنْ حكم 
الانسجام الذي نسقطه على خطاب ما متعلّق بالسهولة , التي نجدها في بناء 
قصد إخباري شامل لهذا الخطان . ويتعلق كذلك بشراء وتعقد هذا القصد 


167 


الإخباري الشامل . ومن هذا المنظور ء يكون المثال (”) والمثال (؟) نماذج نصية 
جيّدة » حيث نكون ميالين إلى إسقاط الحكم الإيجابى للانسجام . 


وإذا أتينا الآن إلى اللانسجام » يبدو لنا المثال (17)0) مثالا جيّدا للخطاب 
غير المنسجم : / 
(©) فضلا عن ذلك » أننى أحببت دائما الجغرافيا . المدرّس الأخير الذي كلف 
بتدريسى هذه المادة كان الأستاذ أوغوست 4 منةناوداة , كانت عيونه 
سوداء أحبّ أيضا العيون السوداء . يوجد كذلك العيون الرّرقاء والرّمادية 
وأنواع أخرى أيضا . سمعت بأل للشعابين عيونا خضراء . كل النّاس لديهم 
عيون . هناك أيضا من هم عُميِ . يوجّه الولد هؤلاء العمي . يبدو الأمر 
فظيعا في حال عدم التّمكن من النّظر . هناك بعض الأشخاص من يسمع 
أكثر من اللازم . هناك كثير من الأشخاص المصابين في برغولزلي 
1801211 ندعوهم المرضى . 
يبدو لنا هذا المثال نموذجا من الخطاب غير المنسجم » ورغم ذلك نلحظ أنه 
بمثل نوعا من الاستمرارية الموضوعية من نوع : خيط- خيط » شعر- شعر» 
هلب- هلب . حصان- حصان . سباق- سباق . . . .إلخ » ورغم محاولات 
عديدة »لم ينجح تحليل الخطاب من إنتاج قواعد أكشر تحديدا حول أصل 
الانسجام واللانسجام الخاص بالنص . ومن المحتمل أن يكون التحليل عاجزا 
عن تفسير التباين بين لخطابات مثل (”) و(؟) والخطابات من قبيل (ه) . 
ولكن تداولية الخطاب تفسّر ذلك وبكلّ بساطة بصعوبة بناء قصد إخباري 
شامل ل (ه) » وبسهولة بناء القصد ذاته ل(") » وعن طريق ثراء القصد الذي 
يمكن أن نبنيه ل(7)4" . نريد الآن الوصول إلى المشاكل الأكثر تحديدا , التي 


. ١ جمعه بلووير :6اناءا8 فى 1917 » وذكره فريث 13058 فى 1995 , ص59‎ )١( 


() لزيد من التّحاليل الأكثر تفصيلا لتبرير الأحكام الخاصّة بالانسجام » نرجع إلى ريبول وموشلر 


؟علطعوعء280 اء انوطع (997١طء‏ الفصل الثامن) . 
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يطرحها تأويل المعطيات المعجمية » ويمكن أن تؤول في مستوى الجملة » ويزعم 
تحليل الخطاب تفسيرها عن طريق مفاهيم مثل : الخطاب أو الانسجام , الروابط , 
التكرارات الخطابية » أزمنة الفعل , والحذف . ولمبررات مقامية »لن نعالج إلا 
التكرارات الخطابية وأزمنة الفعل . 


:. ماهو قابل للملاحظة 
4 التكرار الخطابي: مشكلة المرجعية والمرجعية المصاحبة 

أغلب المقاربات الخاصة بالتكرار » والتى تدعى بالتّخاطبية . أو ما بين 
الجملية تطرح مشكلة مصطلحات المرجعية المصاحبة . يتعلّق الأمر بتحديد 
أصول التكرار» الذي يكون ضميرا للغائب ؛ أو اسما إشاريا » أو وصفا 
محددا... .إلخ . ترتبط الصعوبة من منظور تحليل الخطاس فى اعتبار التكرار 
الخطابي كمبرز لعلاقة لسانية غير منبثقة من التركيب (مادام التكرار الخطابي 
التركيبية الكبرى . ومرّة أخرى » يبدو أنه من الصّعب استخلاص قاعدة أو 
قواعد محدّدة تسمح بتحديد الأصل أو السبق الجيّد لتكرار خطابي معين . 

بالنسبة لناء يفسر هذا الفشل بالخطأ في كيفية طرح المشكل » وفي 
الحقيقة » نعتقد أن اختيار مصطلح التكرار الخطابي يعد خطأ . بالتأكيد بين ما 
يدعى بالتكرار الخطابى وما يدعى بالسابق الخخاص به » يوجد فى العموم 
مرجعية مصاحبة » ولكن من جهة أخرى ومثلما أشار إلى ذلك ميلئر تعمانك3 
(1982) » فإِن المرجعية المصاحبة غير كافية للعلاقة التكرارية » ومن جهة أخرى 
تستنتج المرجعية المصاحبة ذاتها من إقرار المرجعية لكلا المصطلحين »ولا 
حقّ فيما يخصّ هذه النّقطة ؛ والمصطلحات التّكرارية تتمثل فقط فى : الضمائر 
الانعكاسية 3 والضمائر التبادلية 3 وبعضصضص الحذوفات . 

وغالبا ما أثرنا أيضا الفرضيات المعرفية من نوع الذاكرة الخطابية أو 
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التتمثيلات الذهنية . إِنّنا مرتابون فيما يخص مفهوم الذاكرة الخطابية » أي ذاكرة 
خاصة بالخطاب . وبالمراجع الخطابية » التي لا يظهر عليها أي إثبات تجريبي » 
ولكنّنا نعتقد أن مفهوم التّمثيلات الذهنية ضروري . إلا أنه من الأهمية إعطاءه 
مضمونا محددا . وهو ما تقوم به نظرية التمثيلات الذهنية . 

إن الفكرة الأساسية وراء نظرية الّمثيلات الذهنية( . هى أن حل 
المرجعية لا يتم على مستوى اللغة (أو الخطاب) » ولكن على مستوى أكثر 
تعقيدا من تمثيلات المراجع . والتمثيلات الذهنية . ويمكننا إدراك التمثيلات 
الذهنية على أنها مفاهيم خاصة . بمعنى أنْها مفاهيم تسمح بتحديد الموضوع 
كموضوع مطابق للتمثيلات الذهنية الموضحة » وليس بإقرار حول دخول موضوع 
معرّن في صنف مطابق للمفهوم . وفي هذا المفهوم نلحظ أن التمثيلات الذهنية 
تلم بجميع المعلومات الضرورية حول موضوع معيّن , وعلى الأقل وبكل سهولة » 
فإن بعض هذه المعلومات ليست لسانية . 

تتمثل فرضيتنا فى أن يتضمّن التّمثيل الذهنى الحقول أو المداخل التالية : 
-١‏ عنوان أو بطاقة خاصّة بالتمثيل الذهني الموضّح » والذي يسمح بالولوج 

إليه . 
؟- مدخل منطقى يشير إلى العلاقات المنطقية بين التمثيل الذهنى و(أو) 

مجموع التمثيلات الذهنية . ْ 
- مدخل موسوعي يلم في الآن ذاته : 

"-1 المعلومات الموروثة الافتراضية عن صنف » حيث يستنتج الموضوع 

المطابق . 

-3 المعلومات الخاصة بالموضوع المطابق . 

4- مدخل بصري يتضمن : 


)١(‏ حول نظرية النّمثيلات الذهنية » نحيل إلى آن ريبول (في طريق الصدور) ؛ وريبول وآخسرين 
19990) . 
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. صورة موروثة افتراضية عن صنف » حيث د يستنتج الموضوع المطابيق‎ ١-4 
. تاريخا حول التغيّرات البصرية الظاهرة للموضوع‎ 7-1 
: ه- مدخل مكاني يشير إلى‎ 
. التتوجه الأصلي للموضوع المطابق‎ ١-ه‎ 
ه-؟ العلاقات المكانية المحتملة ء التي يقيمها الموضوع المطابق مع‎ 
. الموضوعات الأخرى في فضاء معيّن وفي تاريخ انتقالاته ا حتملة‎ 

1- مدخل معجمي يشير إلى المقاطع اللسانية المستعملة للإحالة على الموضوع 
المطابق » وإلى الموضوعات التي يمكن أن تكون كذلك عن طريق الانزياح 
الموفولوجي .9 ٍ 

/ا- مدخل للتحديد يسمح بتثبيت التمثيل الذهني في عالم بمكن أو مجموعة 
من العوالم الممكنة . 
تتحمل التمثيلات الذهنية عددا من العمليات ومنها : 

أ . الابتكار الذي يسمح ببناء مثيل ذهني جديد انطلاقا من المفهوم المطابق 
للصنف . الذي ب يستنتج منه الموضوع . 

ناةء التعديل 0 يسمح بإضافة معلومات جديدة أو تعديل معلومات 
سابقة . 

ت . الاندماج الذي يتدخل عندما نلاحظ مطابقة تمثيلين ذهنيين لموضوع 
واحدء حيث يأخذ هذا الأخير التمثيلين الذهنيين كمدخل لتقديم ثيل 
واحد دون افتقاد للمعلومات . 

ث . التضعيف الذي يتدخل مشلا عندما يكون ملف ما منسوخاء وذلك 
للسماح ببناء ثيل ذهني ثاني انطلاقا من الأول . 


اح ..الاستخلاص 
يمكن لكل هذه العمليات أن تنتج عن طريق المعطيات المكانية والبصرية » 
مثلما تنتج عن طريق المعطيات اللسانية . والعمليتان الضروريتان لحدٌ الآن 
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تمثلتا في الجمع والاستخلاص ء اللتين سوف نتحدّث عنهما في بعض 

الكلمات » وحتّى إن كان الجمع والاستخلاص ضرورين بعيدا عن معالجة 

الجمع » وإنّما يصبح من السّهل وصفهما عن طريق هذه المعالجة الخاصة 

بالجمع . لنتفحص المثالين التاليين : 

() 2 . رجل وامرأة يدخلان . ويتوجهان للجلوس في عمق ال حانة . 

. لفريد تسع خرزات » تركها تسقط ء ولم يعثر إلا على ثمانية » والأخيرة 
تدحرجت تحت الأريكة . 

سوف نهتم خصوصا بالعبارتين المرجعيتين المكتوبتين بشكل مائل . في 
(1) 2 . الرجل والمرأة يعيّنان مجموعة من الأفراد » الذين نعرف أنهم يختلفون 
بعضهم عن بعض »ء ولكن نعرف أيضا في ما يختلفون » بتعبير آخر يمكننا 
التمييز بينهم . وفي (1) 5 . تعيّن الخرزات التّسع مجموعة من تسعة أفراد» 
نعرف أنهم مختلفون » ولكن لا نعرف في ما يختلفون » وبتعبير آخر لا يمكننا 

يبدو لنا حضور أو غياب التمييز بين هذه الأمثلة مبررا للمعالجات امختلفة » 
عن طريق الجمع في الحالة الأولى » وعن طريق الاستخلاص في الحالة 
الثانية . بالنسبة ل (1) 8 . تدمثل العملية فيما يلي » نقوم ببناء تمثيلا ذهنيا 
بالنسبة للرجل [الرجل 8] وتمثيلا ذهنيا بالنسبة للمرأة [المرأة ©] » والرّابط (و) 
يشير إلى عملية الجمع الذي يتَخذ التمثيلين الذهنيين [الرجل8] و[المرأة ©] 
كمدخل ويبنى مدخلا جديدا وهو [الرجل والمرأة ©] . 

يقيم التّمغيل الذهني الجديد علاقة منطقية مع التمشيلين الذهنيين 
للأبوين » علاقة التوزيع التي تظهر في مدخلها المنطقي , مثلما تظهر في 
العلاقات المنطقية للتمثبيلين الذهنيين الخاصين بالأبوين , والمجموع يتلقى 
التّمئيل التالي(1) : 


. يدخل فى إطار التقليد الصارم لعلم الخانات عناواع50:010‎ -١7 
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[الرجل والمرأة ©] 


فى هذه الصّورة مثلت المداخل المنطقية بوساطة المستطيلات البيضاء الواردة 
على عمق رمادي » وإذا انتقلنا إلى الاستخلاص .ء ففى المثال (5) ١‏ . ومثلما 
ذكرنا ذلك سابقاء من المستحيل التّمييز بين الخرزات » ونظرا لعدم التمكن من 
التّمييزء فإنٌ مجموع الخرزات البّسع ينبغي أن يتمثل بتمثيل ذهني واحد 
[الخرزات8] . ولكن الجملة الثالثة من (5) ٠‏ . (لم يعثر إلا على ثمانية خرزات) 
تسمح بالتمييز بين الخرزات الثمانية » التي تم العثور عليها » وتلك الخرزة التي لم 
يتم العثور عليها . وبالتالي » نلجأ إلى عملية الاستخلاص انطلاقا من التمثيل 
الذهني [الخرزات8] » الذي يقندّم تمثيلين ذهنيين جديدين [الخرزات8] بالنسبة 
للخرزات التي عُثر عليها و[الخرزات١8]‏ بالنسبة للخرزة » التي لم يعثر عليها . 
ومن جديدء فإنّ العلاقات المنطقية بين التمثيل الذهنى (أبوين) ١‏ والتمثيل 
الذهنى (أطفال) قد أشير إليهما فى مداخلهما المنطقية المحدّدة . يمكن أن نمثل 
هذه العملية الجديدة بالطريقة التالية : 
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[الخرزات ©] 


يرتكز الجمع والاستخلاص على عملية تزيينية مشتركة . بينما للتوزيع 
لخصوصيات التالية : 

- فهو يحدّد مجموعات فرعية داخل المجموعة . 

- امجموعات الفرعية المحدّدة عن طريق التوزيع لا تحتمل التقاطعات . 

- المجموعة الخالية لا تنتج عن طريق التوزيع . 

نلاحظ أن التّمثيل الذهنى ذاته يمكن أن يكون موضوعا لعدّة عمليات 
لختلفة بين كل من الجمع والمّوزيع , لآنْ هذه العمليات لا تسمح فقط باعتبار 
ختلف أنواع الجمع » وإنما تسمح أيضا بمعالجة المكمّمات, بما في ذلك 
مكمّمات العامة . مثلما تسمح التّمثلات الذهنية الخاصّة بالأحداث بمعالجة 
لأحداث في تسلسلها(١)‏ . وعموما تسمح نظرية التّمثيلات الذّهنية بمعالجة 
شاكل الربط » التى أثار ها تاسموسكى دو ريك ع1 1850051-06 وفريلتن 
مزلت (1987 و1480) . مثلما تثير المشاكل » التي تطرحها المراجع المُطورية 
ريبول انامطع8 في طريق الإصدار) . 


)١(‏ لأسباب مرتبطة بضيق المكان » لن تُطوّر أكثر وصف النّظرية الذّهنية التمثيلية . يمكن للقارئ المهتمّ 


أن يعود إلى ريبول آناهمط26 وآخرين 194617 . 
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4ر" عبارات المرجعية الزمنية 
سوف نقدّم الآن نموذجا ثانيا من الظواهر» التي نعتقد أثّنا ستعيد لها 
الاعتبار بطريقة مفيدة انطلاقا من مسلمات تداولية الخطاب . يتعلّق الأمر بمسألة 
المرجعية الرّمنية وعلامات المرجعية الرّمنية » ومثل هذا الميدان الخاص 
بالأحداث ومسألة العبارات المرجعية كاشفة عن الاختلاف الموجود بين تحليل 
الخطاب وتداولية الخطاب . ليس للعبارات الرّمنية الممثلة بالأزمنة الفعلية وظيفة 
مرجعية » ولكن وظيفة خطابية أو نصّية » فهي تشير إلى نوع من النصْ بدل 
الإشارة إلى أنواع من الاحتمالات(١!‏ . هنا لن تُعيد إنتاج الحجج التي يتبنّاها 
تحليل الخطاب . ولا الحجج التي تتبتاها تداولية الخطاب ( بالنسبة للخلاصة » 
يمكن العودة إلى موشلر 19983 :24065016) » وبذلك سوف نكتفى بالإدلاء 
بملاحظتين : ملاحظة إيجابية وملاحظة سلبية : ْ 
١‏ . تتمثل الملاحظة السلبية في التّحقق أنه منذ فاينريش (1973) طءتعهنه18 
الأولى » لم نشهد أي تطوّر حول تحليل الزّمن في اللغة وفي الخطاب بالمنظور 
النصّي . تستنبط بعض المحاولات للمواصلة على مستوى تحليل الخطان 
والمقدّمة من لدن تحليل اللسانيين المهتمّين بالرّمن (فتير 1996 جعلاه/؟) من 
نظرية دلالية للصورة والمرجعية الزّمنية للتطبيقات » التي ليست بتطورات 
للسانيات النصّية . والمفارقة الكامنة . أنّه بالنسبة لضيق وتعقّد الملاحظات » 
المى يقدّمها النحو التقليدي » فإنْ الأوصاف التى يقدّمها تحليل الخطاب 
شكلت تخلا وليس تقدما إلى الأمام . ْ 
؟ . تتمثل الملاحظة الايجابية فى ظهور نظريات جديدة حول الخطاب » لإظهار 
ما كانت الدلاليات الصّورية الكلاسيكية غير قادرة على حلّه فى مستوى 
الجملة . نحن تُفكر هنا في مسألة التكرارات الخطابية والأزمنة الفعلية » 


)١(‏ لانتقادات أكثر دقة تُحيل إلى ريبول وموشلر ©1اء324065 © ناماع (9494١طء‏ الفصل 5) . وإلى 
موشلر عع اطعوع110 وآخرين (مقولك الفصل 5 والفصل 7ع( . 
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وبالتالي فإِن النماذج الدّلالية الصورية للخطاب من قبيل 287 لكامب 

مسةء؟1 (كامب ورايل 1993 عانزء8 أ مصدك]) , و5821 لأشير 5066م 

#عطعوة1993) » وكذلك (وعع12' أمعمدة عنسسهمز) 247 ل ترمولن 162 

(1995) «هاناء30 » تُشكل ما يضاهيها من التّظريات الدّلالية للخطاب » التى 

تستهدف شرح ما كان تحليل الخطاب غير قادر على القيام به » وضمن ذلك 

تقديم مرجعية زمنية للملفوظات داخل الخطاب . 

لن نقوم هنا بتطوير المقاربات الدلالية للخطاب لأنها لا تبدو لنا رغم طبيعتها 
التامة والمشكلة مستجيبة لمجموعة من المستلزمات » التى نخصّصها لتداولية 
الخطاب7١)‏ ؛ وبالقابل للإشارة إلى كيفية تمكّن تداولية الخطاب من اعتبار 
تخصيص المرجعية الرّمنية للملفوظات . وسنبيّن فى الخاتمة كيف لمثل هذه المقاربة 
أن تتشكّل أيضا في نظرية التّمثيلات الذّهنية التي شرعنا فيها سابقا . 

سوف ننطلق من معاينة بسيطة » إلى حدّ أن كل تحليلات الخطاب أو تقريبا 
( باستثناء أعمال اللؤسسس لابوف 1978 1.3009) أسقطتها في الحكاية (بالمعنى 
التقني) »فالأحداث منظمة زمانيا » ونظام الملفوظات يحترم نظام الأحداث . 
وهذه المعاينة المبدئية كانت مجهولة جزئيا في تقليد تحليل الخطاب لسبب 
بسيط . حيث أنّ كل حكاية (بالمعنى العادي) لا تحترمه كلّية . بالفعل: 
الأحداث في الحكاية لا تكون منظّمة فقط , ولكن يمكنها أن تكون في علاقة 
الأسبقية » وأن تكون مندمجة بعضها فى بعض »ء وأن تستتر جزئيا » وأن تكون 
محدّدة زمنيا » وهو ما يبيّنه بكل فعالية المقطع الحكائي التالي : 

(0) أخذ شارلكهومس زجاجته على حافة طاولة المدفأة » والمحقنة المعدة 
للاستعمال تحت الجلد من علبة زرقاء اللون . وبأصابعه الطويلة المضطربة . بدأ 


)١(‏ يعد هذا صحيحا من جهة تقديم القصد الإخباري لملفوظ المتكلّم » ومن جهة أخرى » لتحديد القصد 
الإخمباري الشامل لخطاب المتكلّم , والسبب في الأساس هو أن المنظور الدّلالي للخطاب كثيرا ما 


يكون من طبيعة تدرّجية . 
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يحضر إبرته الدّقيقة , ثم قام بلفْ كم قميصه . ولمدّة قصيرة من الوقت » توقفت 
عيناه باهتمام على ساعده القوي » المبقع بعدد لا يُحصى من علامات الوخز 
والندوب . أخيرا » دفع بالنقطة الحاذة » وضغط على المكبس » واسترخى في 
أريكته الخملية وبتنهد طويل دال على الرضى . 

لقد حضرت هذه العملية ثلاث مرات في اليوم ومنذ عدّة أشهر ء ولكن 
ذهني لم يتكيّف أبدا مع هذه العادة يوما بعد يوم , أزعجني هذا المشهد كثيراء 
ووعي كان يعاتبني بانتقادات حاذة حول التفكير » الذي لم يسمح لي بإيجاد 
الشجاعة للرفض . ولمرّات عديدة عاهدت نفسى بإراحة ذهنى إزاء هذا الأمر . 

إن هذا النصّ » في بداية الرّواية » التي تروي مغامرات شارلكهومس » 
يوضح في الفقرة الأولى العلاقة بين الأحداث الخاصة بالحكاية » بمعرفة النظام 
الرمنى » المدعو بالسّرد فى دلالية الخطاب . كل حدث ملفوظ جديد يصف 
حدثا مستقلا » وتامًا ومحدودا » ويوضع في علاقة تسلسل زمني مع الحدث 
الذي يسبقه مباشرة . فى اللغة الفرنسية . تتمثل الطريقة التواضعية للتّعبير عن 
التظام الزَمني في استعمال الماضي المستمرء وهو ما يبيّنه نموذجنا(' . في الفقرة 
الثانية الأحداث الممثلة في علاقة أسبقية وليس في علاقة تسلسل زمني مع 
الأحداث ء التى تم وصفها في الفقرة الأولى » ولكن كل ملفوظ يصف حدثا 
يدخل في علاقة مع سابقه وفقا للتسلسل الرّمني . 

وبذلك إذا أدركنا أن مجموع أحداث الفقرة الثانية قد نتجت قبل أحداث 
الفقرة الأولى » مثلما نفهم أيضا أن كل حدث من الفقرة الثانية ينتج في نظام » 


)١(‏ شير في الحين إلى أنّها ليست الطريقة الوحيدة للتعبير عن النّظام الزّمني . فمثلما سوف نلاحظ 
ذلك » يمكن للماضي الفائق أن يقوم بالمهمّة ذاتها , والماضي المستمر المدعو بماضي السرد (يومان بعد 
ذلك » يموت) هو طريقة تواضعية للتعبير عن التظام الزّمني » والماضي المركب في توظيفه الزّمني 
(لوشر #عطءةدد1 ١1494‏ » وستيول 1تاوفط)5 في انتظار الصدور) ء يمكنه التعبير عن النظام الزُمني مثل 
الحاضر السردي . 


177 


فما هو الرّمن الفعلى , الذي له القدرة على مثل هذا الإنجاز؟ إِنْ اللغة الفرنسية 
مثل اللغات الأخرى محظوظة كثيراء فهى تملك هذا الرّمن الفعلى » الذي هو 
الماضي الفائق . الذي يعبّر جوهريا عن علاقة الأسبقية ؛ ويسمح بتسلسل 
الجمل إثر النظام الزُمنى . مثل هذه الظواهر لم تكن من اهتمام تحليل الخطاب 
إلا بنسبة ضئيلة » ورغم أهميتها وكثرة تواردها ‏ لم تتلق هذه الظواهر أي تفسير 
واف . لماذا؟ يرتبط السبب الأساس كون التفسير لا يمكنه أن يركز على الأزمنة 
الفعلية والسابقة الزّمنية بالنسبة للماضي المستمر والماضي الفائق » ومن جهة 
أخرى لأنْ استعمالها لا يضمن توظيفها أو استعمالها النموذجى وبالتالى » 
ودائما في المرجع ذاته لسير أرثير كونان دويل ءالزهط مهدم6 مسطايم الك إن 
الماضي المستمر لا يقوم بتاتا بتقديم الرّمن » ولا يقوم إذن بوسم النظام الرمني . 

(8) كانت وجبتنا لذيذة . كان هولس متحدثا ميا لما يشاء » وقد شاء أن 
يكون كذلك في ذلك المساء » فبدا في حالة حماس عصبي قوي . لم أره أبدا 
بمثل ذلك التألق » حيث تطرق تدريجيا إلى عدة مواضيع : غرائب العصر 
الوسيط ؛ الفخار القرنوسطى ؛ كمنجات ستراديفاريوس ؛ بوذية سايلان ؛ سفن 
المستقبل الحربية . وقد عالج كلا منها كما لوأنه تعهدها بدراسة عميقة. 
وطبعت فكاهته المتقدة ردة الفعل التي تبعت تشدّد الأيام السابقة . وبدا أتيلني 
جونس كشخص اجتماعى فى ساعات التسلية تلك » بتصرفه كإنسان خفيف 
الروح أثناء العشاء . أما أنا فقد أحسست بنشوة وأنا أفكر أننا موشكون على 
إنهاء مهمتنا » وقد غمرتني فرحة هولس . لا أحد منا لمح إلى القضية التي 
جمعتنا ونحن نتناول الطعام . 

فماذا ينبغي أن يتوفر لدينا لشرح مثل هذه العلاقات البسيطة بين 
الأحداث؟ تتمثل فرضيتنا فى العلاقات بين الأحداث فى الخطاب », وهو ما 
ندعوه في موضع آخر بالاستنتاجات التوجيهية (الاستنتاجات السابقة 
والاستنتاجات اللاحقة) » وهى نتيجة تركيب المعلومات الإدراكية » والإجرائية 
والسياقية . تقلدم المعلومات الإدراكية عن طريق المفاهيم . حيث يتطابق المدخل 
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المعجمي مع المسلّمات ومع أسماء الفعل . في حين يُشار إلى المعلومات 
الإجرائية عن طريق الأزمنة الفعلية والروابط في حال وجودها . أخيرا » تكون 
المعلومات السياقية افتراضات سياقية سهلة البلوغ في المحيط المعرفي المخاص 
بالمتكلم » وبذلك فجهاز معالجة المعلومة يعمل بالطريقة يقة التالية : 

1. المعلومة الإجرائية هى أكبر من المعلومة الإدراكية .» عندما يحدث الخلاف 
فى العلامات السببية بين المسلّمة والمعلومات الإجرائية المقدّمة من طرف 
الأزمنة الفعلية » فإِنُ المعلومات الإجرائية هي التي تنجح . مثلما يبيّن ذلك 
المثال (4) » الذي يتحصل على القراءة الزمنية اللاحقة 

1 :1/137 ,02063 مدعل (9) 
أ . المعلومة الإجرائية القولية تُهيمن على المعلومة الإجرائية المورفولوجية » 
فعندما يدخل الرابط في خلاف مع زمن فعلي مشلا , فإِنَ الرابط هو الذي 
يهيمن دائما » وهو ما يبينه المثال )٠١(‏ » الذي يتلقى هذه المرة القراءة غير 
الزمنية (أو السببية) السابقة . 
]1 :1130 011 عع5قم رقطترره؟ مدعل (10) 
ذذذ . المعلومة السياقية أقوى دائما من المعلومة الإجرائية » وبالتاليٍ من المعلومة 
الإدراكية » فمثلا إذا كان من الواضح تبادليا بالنسبة للمتكلم والمخاطب 
أنه : «إذا دفع ماكس جون » فإنه سيسقط» . فإِنّ القارئ يستنتج بغرابة 
القراءة اللاحقة ل )١1١(‏ » بخلاف ما سيطلبه منّا الرابط لأنْ (عنو عععدم) . 
.152 14313 0116 3166م ,مقع ل 0011553 130 (11) 
إن هذا التموذج الذي عرض بإيجاز قد تم تجريبه على مجموعة من 
التركيبات المحتملة للمسلمات عط مره)-20115562 مع الماضي المر كب والماضي 
الفائق , والماضي المستمر ء والرابط (و) والرّابط (لأنْ) . والنتائج كانت متقاربة 
وتغبت كلها المبادئ ذءولاء ونتذ» في حين بقي تقديم تفسير صريح وصوري » 
وفي كل الأحوال فإِنْ تركيب المعلومات من طبيعة ومصادر مختلفة تؤدي طبيعيا 
إلى وصف تداولي للخطاب . 
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فى الوقت الحالى . يبدو لنا الطريق المستقبلى لتداولية الخطان متمثّلا فى 
تركيب التّحليلات الخاصّة بالاستنتاجات التُوجيهية مع التّمثيلات الذهنية 
لأحداث نظرية التّمئيلات الذهنية 721 , تجعل الاستنتاجات التوجيهية قيودا 
على العمليات المحتملة حول التّمثئيلات الذهنية للأحداث » فضلا عن ذلك فإنٌ 
نظرية التّمثيلات الذهنية بصدد التَّطوّر لدمذجة التّمثيلات الانعكاسية , التى 
تفترضها نظرية الذهن. يبدو لنا إذن أن برنامج البحث الجديد المتمثل في 
تداولية الخطاب برنامج مستقبلي » وسيسمح في السنوات القادمة بتقديم نمذجة 
صورية مقنعة لعمليات تأويل الخطابات. 

ننهى الحديث مشيرين باختصار إلى مصادر مدونتنا » فهى تتعلّق 
بنصوص ؛ بخطابات » أو بمحادثات حقيقية. تمثلت النصوص فى القصص 
القصيرة ‏ التي يمكن أن تُفهم بطريقة مستقلة ومستوحاة من كتابين لستندال 
لقطلمة؛5 . وهما : «(ععدع102؟ )ء دع1م 813 *تنامصنة*1 10“ ,عدره18) . 

ومرا اجع ل إيطالو كالفينو 210100© 1810 » وبالمخصوص : 5165 زوزمز وعآ 
وتقاناخ ,نا20 » لا تمتنع من الإشارة واستغلال التماذج إثر قراءتنا » مثلما يتبيّن 
ذلك فى المثال (/) و(8) » ووجدنا روايات لبيير مانيون مقموعة1! عصعنط أو 
جون جيونو 10 دوء3 ضرورية جدا . وكذلك الروايات البوليسية ل ب.د 
جامس 65 هذة. 5.2 أو لباتريسيا كورنوال 00598611 ةك60ة5. لقد كانت لنا 
المناسية بعد عدّة سنوات أن نقوم بجمع مدوّنة حول المراجع التطورية » التي 
نضعها في متناول المهتمّين . مثلما اشتغلنا أيضا على مدوّنات خاصة بحوار 
الإنسان-الآلة » التي جمعها باحثون من 0811-0285 من خلال التجارب 
2 0 203812167 5ع611620م6 1065 . 

في الأخير» ومثلما يبيّنه المثال (5) » نستعمل أيضا وبانتظام أمثلة حقيقية 
للخطابات المرضية (القُصام ء الانطواء » والحخبسة) » التى تسمح لنا بتوضيح 
خلاف مقاصدنا. 
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نقدّم في هذا الكتاب مجموعة من المقالات التي 
رأيناها مفيدة للقارئ العربيَ نظرًا إلى ما تضمنته 
من تساؤلات تؤسس لمرحلة جديدة من مراحل 
الدرس التداوليّ ومقاربات تحليل الخطاب؛ إذ تمثل 
مصراعًا لانفتاح بحثهما على مناهج وعلوم متصلة 
لبا أثرها في تقييم فرضيّاتنا الحاليّة. وفي تعرّفنا 
على طرائق جديدة في التحليل: وتطويعها لغايات 
تضمن فيمًا أعمق للظاهرة اللغويّة موضوع 
البحث: 

فمن تساؤلات التداوليَّة ما يتصل: بتاريخها 
وأفكارها التي سبقت ظهور أعمالها التأسيسيّة 
الباكرة. ومنها ما يتصل بمدى الفائدة المجتباة من 
توجبها الإمبريقي. وكيفية تحقيق هذا التوجه. أو 
يتصل بعلاقة التداوليَة في نسختها الفلسفيّة 
بالتداوليّة العياديّة مما يجعلها تتمتع بجانب كبير 
من الشموليّة يضمن لبها مقاربة الكفاية التداوليّة 
وصورها لدى الإنسان في مختلف حالاته:. 

أما التساؤلات بشأن تحليل الخطاب. فتدور 
حول إشكاليّة التعريف. وتقويم المناهج. وجدوى : 
الاستمرار في التحليل. وتعيين حدود المنبجيّة 
المبتغاة. وعلاقة تحليل الخطاب بالتظرتات 
الذهنيّة ومآلاته وأهدافه على ضوء تفاصيل هذه 
العلاقة: ناهيك عن دور المحلل وأهمية التَحليل في 
ظل تضارب إيديولوجيّ وصراع حاد حول مكانة 
الخطاب وسلطة التحليل: 


تساؤلات التداولية 
ولحليل, الحصاب 
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